




















Saastamoinen Marika  
Äitien kokemuksia ja käsityksiä perhepäivähoidosta. 
Joensuun yliopisto. Kasvatustieteiden tiedekunta. Kasvatustieteen syventävien opintojen pro gradu-
tutkielma. Joensuu, 2009 97 s. 4 liitettä 
 
Tämän pro gradu –tutkielman tarkoituksena oli selvittää äitien kokemuksia perhepäivähoidosta, per-
hepäivähoidon varhaiskasvatuksesta ja yhteistyöstä, sekä siitä, millaisia käsityksiä ja kokemuksia 
äideillä on  kasvatuskumppanuudesta perhepäivähoidossa. Tarkoituksena oli kuvata ensinnäkin sitä, 
miten äidit kokevat perhepäivähoitomuodon, millaiset taustatekijät ja motiivit vaikuttavat perhepäi-
vähoitomuodon valintaan ja millaisia mahdollisia kehittämistarpeita he kokevat perhepäivähoidossa 
olevan. Tarkoituksena oli kuvata äitien kokemuksia perhepäivähoidon varhaiskasvatuksesta sekä 
koti- ja perhepäivähoitokasvatuksen merkityksestä ja rooleista. Tarkoituksena oli myös kuvata äitien 
kokemuksia ja käsityksiä perhepäivähoidon ja kodin välisestä yhteistyöstä muun muassa lapsen Var-
haiskasvatussuunnitelman merkitys huomioiden sekä kuvailla äitien käsityksiä ja kokemuksia kasva-
tuskumppanuudesta ja sen merkityksestä perhepäivähoidon yhteistyössä. 
 
Tutkielma on laadullinen, kuvaileva tutkimus perhepäivähoidosta äitien kokemana ja käsittämänä, 
joka huomioi ekologisen teorian ja kontekstuaalisen kasvun mallin lapsen kokonaisvaltaisen kasvun 
ja perhepäivähoidon ja perheen välisen yhteistyön onnistumisessa. Tutkimuksen kohteena olivat per-
hepäivähoitolasten äidit, joiden kautta pyrin saamaan vastauksen asettamiini tutkimuskysymyksiin. 
Tutkielman pääkysymykseksi muodostui: Millaisia ovat äitien kokemukset perhepäivähoidosta, per-
hepäivähoidon varhaiskasvatuksesta ja yhteistyöstä, sekä millaisia heidän käsityksensä ja kokemuk-
sensa kasvatuskumppanuudesta ovat? 
 
Tutkimusaineistoni keräsin haastattelemalla seitsemää äitiä, joiden lapsi tai lapset olivat perhepäivä-
hoidossa tällä hetkellä tai olivat olleet vastikään. Haastattelut olivat teemahaastatteluja. Valintakri-
teerinä haastattelun toteutumiselle oli perheen kokemus jostakin perhepäivähoitomuodosta. Aineis-
toni koostui monipuolisesti perhepäivähoidon eri muodoista. Teorian ja aineiston avulla analyysiin 
nostettiin teemoja, joiden avulla vastaukset tutkimuskysymyksiin muodostuivat ja lopulliset tutki-
muskysymykset saivat muotonsa. 
 
Tuloksissa nousi esille, että perhepäivähoito valittiin lapsen päivähoidon muodoksi ennen kaikkea 
lapsen nuoren iän ja perhepäivähoitoryhmän pienuuden vuoksi. Ryhmäperhepäivähoitomuodossa ei 
koettu olevan kehittämistarpeita, sen sijaan perheen kodissa tapahtuvassa hoidossa kehittämistarpeita 
koettiin olevan suhteessa eniten. Perhepäivähoidon varhaiskasvatuksessa korostettiin yksilöllisten 
tarpeiden huomiointia, kodinomaisuutta ja perushoidon merkitystä. Kasvatusvastuun koettiin kuulu-
van ensisijaisesti kodille, jota päivähoidon tehtävänä on tukea. Kodin ja perhepäivähoidon yhteistyön 
tärkeimpinä asioina pidettiin hoitajan ja vanhempien välistä päivittäistä keskustelua aamuisin ja iltai-
sin. Varhaiskasvatussuunnitelman merkitys perhepäivähoidossa koettiin tärkeäksi arjen toimintojen 
apuvälineeksi, mutta sen toteutus ei saa muodostua liian työlääksi tai aikaa vieväksi osaksi perhepäi-
vähoitoa. Kasvatuskumppanuus käsitteenä ei ollut kaikille äideille ennestään tuttu, mutta aineiston 
mukaan sillä tarkoitetaan tasavertaista ja luottamuksellista yhteistyötä lapsen parhaaksi. 
Äitien kokemusten ja käsitysten pohjalta voidaan päätellä, että perhepäivähoitomuotoa arvostetaan 
niin lasten kasvattajana kuin yhteistyö- ja kasvatuskumppaninakin. Lapsen viihtyminen hoidossa koe-
taan yhtenä tärkeimmistä asioista perhepäivähoidon ja yhteistyön onnistumisessa. 
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The aim of this study was to examine mother’s experiences in family day care, early childhood edu-
cation and collaboration in family day care and mother’s conceptions and experiences on educational 
partnership with family day care. The first purpose was to describe how mothers experience family 
day care, what kind of motives and backrounds makes them to choose family day care and what kind 
of things they would change or do some other way. The second purpose was to describe mother’s 
experiences of early years education in family day care and roles and consequences with both, home 
and family day care education. The purpose was also describe mothers experiences and conceptions 
on collaboration between home and family day care by considering consequences of Early education 
plan and describe mothers conceptions and experiences of educational partnership. 
 
This is qualitative and descriptive study of family day care in mother’s experiences and conceptions, 
that consider ecological theory and model of contextual increment to be part of child’s holistic de-
velopment and both, family and day care collaboration success. The main question of this study was: 
What kind of experiences does mother’s have in family day care services, early childhood education 
and collaboration in family day care and what kind of conceptions and experiences they have on edu-
cational partnership? 
 
The target group of this study was seven mothers, whose child was in family day care at this moment 
or has been before. Method of this study was theme interview. Matter consisted of different forms of 
family day care. With theory and matter the themes were choused for the analysis and the answers to 
the questions of study were founded. 
 
According to findings, mothers choused family day care because their child was young, usually only 
one year old when they started family day care. The other reason was family day care group size, 
wich is small. There were not any changes in group family day care services, that mother’s wanted to 
do. Instead the most of changes were needed to do at the situation that one childminder take care of 
one’s family’s children in their home. Mothers thought that in early childhood education important 
things are individual treatment, home-like environment and everyday treatment. Responsibility of 
education was primary parents and family mission, and family day care has to support that. The most 
important thing in collaboration between family and day care was everyday conversations at morn-
ings and evenings. In mother’s opinion, Early education plan is important part of daily work in family 
day care, but it should not take too big role in everyday life. According to mothers, educational part-
nership means equal and confidential collaboration for child’s best. 
 
Along with mothers experiences and conceptions, family day care was appreciated early childhood 
educator and collaboration partner between family and day care. One of the most important thing in 
collaboration is child. When child enjoy day care, will the whole system; parents, nurse and child be 
able to feel themselves fine. 
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Perhepäivähoito pienten lasten hoitomuotona on perinteinen ja vanhimpiin kodin ulko-
puolisiin lastenhoitotapoihin lukeutuva. Vuonna 1973 asetetusta päivähoitolaista lähti-
en perhepäivähoito on ollut suomessa tasavertaista julkista päivähoitoa päiväkotitoi-
minnan kanssa sekä hoitomaksujen että valvonnan osalta. Kuitenkaan se ei ole ollut 
suomessa tutkimusten kohteena kovinkaan paljon. Väitöskirjatasoisia tutkimuksia per-
hepäivähoitoon liittyen ovat tehneet muun muassa Parrila (2002) perhepäivähoidon 
laadusta ja Tikka (2007) perhepäivähoitajien työurasta ja ammatillisista tulkinnoista.  
Myös pro gradu töitä on tehty jonkin verran, (esim. Kaukonen 1992; Laatu 1999). Par-
rilan (2002, 19) mukaan yhtenä syynä perhepäivähoitoa koskevan tutkimuksen vähäi-
syyteen voidaan pitää perhepäivähoidon näkemistä toisaalta niin yksityisenä asiana, 
vaikkakin samalla julkisena sektorina, että sen tutkiminen koetaan vaikeaksi. Perhepäi-
vähoito on nähty osaltaan erillisenä ja irrallisena muusta päivähoitosektorista. Toisena 
syynä tutkimuksen vähyyteen voidaan pitää perhepäivähoidon lähes olematonta asemaa 
yliopistollisessa varhaiskasvatuksen koulutus- ja tutkimustoiminnassa. Tämän tutkiel-
man syntymiseen vaikuttavat tutkijan aiempi aiheen tuntemus ja sitä kautta saatu kiin-
nostus aihepiiriä kohtaan. 
 
Päivähoidon ja perheen vuorovaikutuksen ja yhteistyön merkitystä on pohdittu pitkään 
ja erilaisista näkökulmista tarkastellen. Aikaisemmin vanhempien ja päivähoidon henki-
löstön kasvatustehtävät on nähty erillisinä, omina tehtävinään, joista päivähoidon tehtä-
vä on ollut kasvattaa ammattimaisella ja neuvovalla otteella. Sen sijaan vanhemmat on 




Kiesiläisen (1998, 31-32) mukaan vanhemmat ovat perinteisesti pitäneet kodin ulko-
puolisia kasvattajia auktoriteetteina ja ottaneet nöyrästi vastaan vanhempien ohjeita 
kasvatusasioissa. Kasvatuskulttuuri on Suomessa ollut hyvin yhtenäinen, mutta viime 
vuosina muutosta on tapahtunut. Perherakenteet ja vanhempien työssäkäynti on muut-
tunut ja arvomuutokset näkyvät kasvatusyhteisöjen toiminnassa. Huolestuttavin kehi-
tyssuunta on ollut vanhempien vähenevä kyky kantaa omaa kasvatusvastuutaan. Yksi 
syy tähän ilmiöön on yhteisöjen muutos, sillä yhteisöissä ei enää elä eri-ikäisiä ihmisiä 
antamassa kasvatuksen mallia. 
 
Tänä päivänä, 2000-luvulla suomalaisessa yhteiskunnassa kasvatustehtävä jakautuu 
kotien ja julkisten kasvatusinstituutioiden kesken, mutta vanhempien vastuuta ja roolia 
korostetaan omien lastensa asiantuntijoina. Yhteiskunnan tehtävänä on tukea vanhem-
pien kasvatustehtävää (Varhaiskasvatuksen… 2002, 3). Päivähoidon ja kodin hyvää 
yhteistyötä ja vuorovaikutusta pidetään nykyisin merkittävänä ja arvokkaana asiana 
yhteiskunnassamme. Perhepäivähoidossa tiiviin vuorovaikutusyhteisön muodostavat 
yleensä perhepäivähoitaja ja perhe. Lapsella saattaa olla vain yksi kodin ulkopuolinen 
hoitaja, perhepäivähoitaja, joten hänen ja vanhempien välillä tehtävä yhteistyö ja vuo-
rovaikutus ovat tärkeitä. Satunnaisina yhteistyökumppaneina voivat olla myös mm. 
perhepäivähoidonohjaaja, erityislastentarhanopettaja, neuvola jne. Millaisena lapsiper-
heen vanhemmat kokevat perhepäivähoidon yhteistyökumppanina ja lasten kasvattaja-
na? 
 
Pyrin tutkielmassani vastaamaan kysymyksiin siitä, millaisia ovat äitien kokemukset 
perhepäivähoidosta ja perhepäivähoidon kasvatuksesta ja yhteistyöstä. Pyrin myös 
saamaan selville, millaisia käsityksiä ja kokemuksia äideillä on kasvatuskumppanuuden 
käsitteestä, jota nykyisin tuodaan esille ja painotetaan lasten päivähoidon toiminnassa ja 
tavoitteissa.(ks. esim. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005) Vanhempien ja 
ammattikasvattajien välisestä vuorovaikutussuhteesta on käytetty erilaisia nimityksiä, 
kuten vanhempien tukeminen (Reuna 1999), yhteistyö (Alasuutari 2003; Tiilikka 2005) 
ja viimeisimpänä kumppanuus (Karila 2005). Puhekäytäntöjen taustalla ovat käsitykset 
kodin tai perheen ja julkisten instituutioiden kasvatusyhteistyön luonteesta sekä yhteis-
työn eri osapuolten asemasta ja vallasta. Tiilikka (2005) on tutkinut päiväkotilasten 
äitien kasvatuskäsityksiä. Reunan (1999) ja Seppälän (2000) tutkimuksissa tutkittiin 
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mm. kasvatusvastuun jakautumista kodin ja päiväkodin välillä. Alasuutari (2003) on 
tutkinut sitä, miten vanhemmat määrittelevät puheessaan omaa vanhemmuuttaan ja 
miten he tulkitsevat yhteiskunnallisen kasvatuksen merkitystä. Karila (2005) on tutki-
nut kasvatuskumppanuuden rakentumista vanhempien ja henkilöstön välisissä kasva-
tuskeskusteluissa päiväkodissa Nykyinen kumppanuusajattelu poikkeaa selvästi aiem-
mista lähinnä tukemiseen painottuvista näkökulmista. Jo Unescon raportissa ”Working 
together” (1986) perustellaan ammatti-ihmisten ja vanhempien kumppanuuteen pohjaa-
vaa yhteistyötä lapsen parhaaksi. Oma tutkielmani sijoittuu vähän tutkitun perhepäivä-
hoidon ja kodin väliseen alueeseen, jossa päiväkotihoidon ja kodin välistä yhteistyötä 
on tutkittu enemmän. 
 
Bronfenbrennerin ekologinen teoria (1979) toimii tutkielmani teoreettisena viitekehyk-
senä. Se käsittelee lapsen ja ympäristön vuorovaikutusprosessin syntymistä ja toimimis-
ta. Kontekstuaalisuudella tarkoitetaan sellaista näkökulmaa lapsen kasvuun ja oppimi-
seen, jossa lapsi ja hänen kasvuympäristönsä nähdään erottamattomina kasvun tarkaste-
lun lähtökohtina. Päivähoidossa kontekstuaalisen kasvun näkökulma merkitsee van-
hempien ja henkilöstön sitoutumista yhteisesti sovittuihin kasvatustavoitteisiin ja –
periaatteisiin sekä niiden mukaiseen toimintaan. Lapsen kasvuympäristöjen välisen vuo-
rovaikutuksen, mesosysteemin toimivuus on sekä perheen että päivähoidon kasvatuk-
sen yksi tärkeä kulmakivi. (Hujala, Puroila, Parrila-Haapakoski & Nivala 1998, 12, 
215.) Bronfenbrenner (1979, 22) korostaa yksilön toiminnassa fenomenologista näkö-
kulmaa, jonka mukaan yksilön merkittäväksi tulkitsemat tekijät ovat ratkaisevia vuoro-
vaikutukseen vaikuttavia tekijöitä. Tässä tutkielmassa tutkin äitien kokemuksia perhe-
päivähoidosta.  
 
Päivähoidon ja kodin kasvatusyhteistyön tavoitteena on perheen ja päivähoidon voima-
varojen yhdistäminen. Lapsen kehityksen ja kasvatuksen jatkuvuuden tukemiseksi van-
hempien omaa lasta koskeva tieto ja päivähoidon henkilöstön ammattitaidon yhdistämi-
nen takaa parhaan kasvatuskäytännön löytymisen niin kotiin kuin päivähoitoonkin. 
Mahdollistaakseen kotikasvatusta tukevan toiminnan tulee päivähoidon tehdä tiivistä 
yhteistyötä vanhempien kanssa. Toisaalta yhteistyön tavoite on kaksisuuntainen: ensin-
näkin tavoitteena on parantaa päivähoidon kasvatustyön laatua ja toisaalta tukea van-
hemmuutta hyväksymällä heidän roolinsa vanhempina Yhteistyön tavoite on sama kuin 
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päivähoidon yleinen tavoite, jolloin taataan laadukas päivähoitokasvatus. (Huttunen 
1989, 74-76.) 
 
Tutkielmassani pyrin selvittämään äitien kokemuksia perhepäivähoidosta, perhepäivä-
hoidon varhaiskasvatuksesta ja yhteistyöstä sekä pyrin selvittämään millaisia ovat äitien 
käsitykset ja kokemukset kasvatuskumppanuudesta. Pyrin tuomaan esille tutkielmani 
kannalta olennaisia käsitteitä pitkin matkaa tutkielmassani, lähinnä esittelen niitä luvuis-
sa 2. ja 3. Toivon tutkielmani tuovan esille myös uudentyyppisiä näkökulmia perheen ja 
perhepäivähoitokasvatuksen ja yhteistyön tarkasteluun. Uskon, että perhepäivähoidon 
ja kasvatuksellisen yhteistyön tutkiminen äitien näkökulmasta tuo esille vaihtoehtoisia 
näkökulmia ja ajatuksia ja antaa aihepiiristä kiinnostuneelle intoa tutkia aihetta lisää 
esimerkiksi tutkimusasetelmaa muuttamalla. 
 
Tutkielmassani sisältö koostuu kahdesta teoreettisesta luvusta (luvut 2 ja 3), tutkimus-
asetelma (luku 4) luvusta, tulosten esittelystä ja yhteenvedosta (luku 5) sekä tutkielman 
yleisestä pohdinnasta (luku 6). Esittelen ensin luvussa 2. suomalaisen päivähoidon his-
toriallista kontekstualisointia ja naisen siirtymistä kodin ulkopuoliseen palkkatyöhön. 
Esittelen perhepäivähoidon historiaa ja koulutusta sekä perhepäivähoidon yhteiskunnal-
lisia säädöksiä, perhepäivähoidon muodot ja perhepäivähoidon tutkimusta. Luvussa 3. 
avaan lisää tutkielmani kannalta olennaisia käsitteitä, esimerkiksi kasvatuskumppanuut-
ta ja varhaiskasvatusta. Käsittelen myös tutkielmani teoreettista viitekehystä. Tuon 
esille aiempia aiheeseeni liittyviä tutkimustuloksia ja kirjallisuutta. Luvussa 4. kerron 
tutkimusasetelmastani ja menetelmällisistä ratkaisuistani. Kuvaan aineistoani, aineiston-
keruun ja aineiston analyysin vaiheet. Luvussa 5. kirjoitan auki aineistoni analyysin 
teemoittain ja peilaan myös aiempia tutkimustuloksia ja kirjallisuutta saamiini tuloksiin. 
Kirjoitan luvun loppuun myös yhteenvedonomaisen tiivistelmän tutkielmani tuloksista. 
Luvussa 6. kirjoitan pohdintaa koko pro gradu työhöni liittyen. Käsittelen tutkielman 
luotettavuuden arviointia, tutkimusprosessia kokonaisuutena ja mahdollisia jatkotutki-
musaiheita. Tutkielman liitteinä ovat haastattelupyyntö perhepäivähoitolasten vanhem-
mille (liite1.), teemahaastattelurunko (liite 2.), tulosten yhteenvetotaulukko (liite 3.) 












Tässä luvussa kerron suomalaisen päivähoidon vaiheista eri ajanjaksoina. Ensin pohdin 
naisten asemaa kodin ulkopuolisessa ansiotyössä 1800-luvulta alkaen. Seuraavaksi 
käyn läpi suomalaisen päivähoidon kehitysvaiheita ja ammattikasvattajien asemaa. 
Avaan myös perhepäivähoidon käsitteitä muun muassa koulutuksen, historian, yhteis-
kunnallisten säädösten kautta. Suomalainen päivähoito on muuttunut vuosikymmenten 
aikana ja erityisesti päivähoitolain (1973) voimaanastumisen jälkeen se on tullut viralli-
seksi osaksi kunnallisia palveluja. Tämän vuoksi on perusteltua kontekstualisoida päi-
vähoidon ja tutkimuskohteena olevan perhepäivähoidon vaiheita. Kappaleen lopuksi 
kerron perhepäivähoitoon liittyvistä tutkimuksista Suomessa. 
 
2.1  Suomalainen nainen ansiotyössä  
 
Naisten siirtyminen kodin ulkopuoliseen ansiotyöhön peilautuu toisaalta elinkeinora-
kenteen muutokseen ja toisaalta perheen muutokseen. Suomalainen nainen on aina 
osallistunut mittavassa määrin perheyksikköä elättävään työhön. Aiemmin se tapahtui 
maatalousyhteisössä kotiympäristössä. Yleensä naisten tuleminen työmarkkinoille 
käynnistyi elinkeinorakenteen muutoksen myötä 1800-1900-lukujen vaihteessa ja 1900-
luvun alkupuolella, josta lähtien  on ollut tavallista, että aikuinen nainen elättää itsensä 
avioliiton solmimiseen asti. Aluksi nainen työskenteli palvelijana yksityisesti perheissä 
ja siirtyi vähitellen tehtaisiin ja julkiseen työhön. Maatalous oli kuitenkin pitkään naisten 
työympäristönä. Ammatissa toimiakseen naisen oli joko mentävä kodin ulkopuolelle 
töihin tai hankittava töitä kotiin ja kummassakin tapauksessa oli itse myös huolehditta-
va mahdollisten lasten hoidosta. Näin alkoi vähitellen syntyä päivähoitojärjestelmä. 
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Hankaluutta tosin lisäsivät tuolloin monet asiat, kuten pitkät työpäivät, jotka saattoivat 
pituudeltaan olla keskimäärin 12 tuntia. Naisten työssäkäynti 1900-luvun alkuvuosi-
kymmeninä, ennen toista maailman sotaa oli jo huomattavaa. Tällöin maaseudulla asu-
vat naiset toimivat yleensä maataloustyössä ja kaupungeissa asuvat palvelijoina ja koti-
apulaisina. Toisen maailmansodan jälkeen 1940- ja 1950- luvuilla palveluelinkeinojen 
osuus alkoi kasvaa ja tällöin naisten ansiotyössä käynnin muutos perheistymisen näkö-
kulmasta laajeni naimisissa oleviin naisiin. 1950- ja 1970- lukujen välisenä aikana nai-
misissa olevien naisten osuus naistyövoimasta kasvoi 34 prosentista 58, 2 prosenttiin. 
Tällöin teollisuuden merkitys naisten työllistäjänä väheni ja kaupan sekä muiden palve-
lualojen merkitys kasvoi.(Välimäki 1999, 54-56.) 
 
Vähitellen myös pienten lasten äideille avautui mahdollisuus ansiotyössä käymiseen 
kodin ulkopuolella. Esimerkiksi vuonna 1957 noin kolmannes naisista, joilla oli alle 7-
vuotiaita lapsia, kävi ansiotyössä.(Hänninen & Valli 1986, 150.) Naisten työssäkäynti 
lisääntyi voimakkaasti 1960-luvulla. Naisten koulutustaso alkoi myös nousta. Naimisis-
sa tai avoliitossa olevista naisista, joilla on alle 7 –vuotiaita lapsia, on kuulunut työvoi-
maan 1970-luvun lopulta noin neljä viidestä. Työvoimaan osallistumisessa on ollut las-
kua mm. työttömyyden takia 1990-luvulla sekä alle 3-vuotiaiden lasten äitien osalta. 
Osaltaan alle 3-vuotiaiden lasten vanhempien kotiin jäämiseen on vaikuttanut lasten 
kotihoidon tuen maksaminen kunnallisen päivähoidon vaihtoehtona vuodesta 1985 läh-
tien. Äitien ansiotyö Suomessa on pääasiassa kokopäivätyötä, vaikka kolmasosa äideis-
tä haluaisikin siirtyä osa-aikaiseen työhön. Halu tehdä osa-aikatyötä on pysynyt samana 
jo 1980-luvulta saakka. Pienten lasten vanhemmat kokevat jatkuvaa aikapulaa työn ja 
perheen yhteen sovittamisessa ja sen vuoksi osa-aikatyö olisi heille sopivampi vaihtoeh-
to. (Välimäki 1999, 56-57, 182.) 
 
 Nykyisin naisten osuus työvoimasta on suuri niin Suomessa kuin ulkomaillakin. Vuon-
na 1999 naisten keskimääräinen osuus työvoimasta maailmassa oli 40,6 prosenttia. 
Suomessa naisten osuus työvoimasta oli vielä hieman korkeampi, 47,6 prosenttia, mikä 






2.2 Suomalaisen päivähoidon kehitysvaiheita 
 
Suomen julkisen varhaiskasvatuksen vaiheet alkavat 1800-luvulta. Lasten opetukseen 
ja kasvatukseen liittyneet vaatimukset olivat uskonpuhdistuksen jälkeen Suomessakin 
sidoksissa kirkon asettamiin vaatimuksiin. Lasten kasvatustehtävä liittyi kristilliseen 
elämään, ja sitä koskevat säädökset löytyivät kirkkolaista.  Lastentarha- ja seimitoimin-
nan alku Suomessa liittyi kansaopetusjärjestelmän kehittämiseen. 1800-luvun puolivä-
lissä keisari Aleksanteri 1. kiinnitti huomiota muun muassa kansanopetuksen hajanai-
seen toteutumiseen ja antoi maan kirkolliselle hallinnolle tehtäväksi järjestää kansan 
opetus siten, että se korottaa koko väestön sivistystasoa.(Lujala 2008, 203- 205.) Or-
ganisoidut hoito- ja kasvatusjärjestelyt tulivat perinteiseen toimintakulttuuriin teollis-
tumisen ja palkkatyöläistymisen myötä. Lapsille tarvittiin huolenpitoa vanhempien 
palkkatyön ajaksi. Tämän kaiken taustalla oli kysymys myös uudenlaisen lapsikäsityk-
sen muodostumisesta. Kun tarkastellaan Suomessa lasten hoitojärjestelyn muotoutu-
mista, yhteyttä yleiseen kansanopetukseen ei voi ohittaa. Cygnaeus halusi tuoda Suo-
meen uuden pedagogisen toimintaidean, lastentarhan, osaksi koulujärjestelmää. Cygna-
euksen vuoden 1860 kansakouluehdotuksessa maaseudun kyläkoulujen ja kaupunkien 
pikkulastenkoulujen pedagoginen sisältö olisi määrittynyt lastentarhatoiminnan pohjal-
ta. (Välimäki 1999, 105.) Suomen ensimmäiset kansanlastentarhat perusti Hanna 
Rothman työtoverinaan Elisabeth Alander. Rothman ja Alander pitivät tärkeänä ehkäi-
sevää lastensuojelutyötä ja lastentarhatoiminnan pedagogiikka oli myös heillä käytän-
nön ratkaisuna tähän tavoitteeseen. (Lujala 2008; Välimäki 1999.) Vuonna 1907 val-
mistui Helsinkiin Ebeneserkoti, jossa Rothman ja Alander jatkoivat lastentarhanopetta-
jakoulutusta. Koulutuksen nimeksi tuli Lastentarhaseminaari Ebeneser. (Lujala 2008.) 
 
Lastentarhanopettajien koulutus alkoi Suomessa 1892. Lastentarhanopettajien koulu-
tus toimi aluksi yksityisin varoin, kunnes alkoi jo vuonna 1897 nauttia valtionavustusta. 
Vuonna 1977 kaikki silloin toimineet yksityiset lastantarhanopettajien koulutusyksiköt 
valtiollistettiin ja ne muutettiin Lastentarhanopettajaopistoiksi. Yliopistollinen lasten-
tarhanopettajakoulutus käynnistettiin Jyväskylässä ja Joensuussa 1970-luvulla. Ns. uu-
simuotoista lastentarhanopettajakoulutusta annettiin väliaikaisena vuodesta 1973 vuo-
teen 1995, jolloin koko koulutus siirtyi yliopistoihin. (Onnismaa & Valli 2005, 8.) Las-
tentarhan opettajan koulutus on vuosien saatossa akateemistunut ja pidentynyt, mutta 
esim. palkkatasosta kiistellään jatkuvasti, koska nähdään, ettei naisvaltaisen alan palk-
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kataso ole kohdallaan työn vaativuuteen nähden. Nykyisin osassa Suomea podetaan jo 
pulaa pätevistä lastentarhanopettajista. Välimäen (1999, 200) mukaan modernin yhteis-
kunnan keskeisimpiä ominaispiirteitä on ollut voimakas koulutusjärjestelmien laajene-
minen. Käytännössä hyvinvointivaltiollinen ratkaisu lasten hoitojärjestelyiden ammatilli-
suudessa on ollut mielenkiintoinen. Rinnasteisiksi hoitomuodoiksi on hyväksytty henki-
löstön koulutuksen näkökulmasta kaksi toisilleen vastakkaista ratkaisua: akateemisesti 
koulutettujen lastentarhanopettajien linja ja niukasti koulutettujen kotiosaajien, esimer-
kiksi perhepäivähoitajien linja. 
 
Vuonna 1936 annettiin Suomessa lastensuojelulaki, joka määritteli, että kunnan on tar-
peen mukaan joko itse perustettava tai ylläpidettävä kotikasvatusta tukevia ja täydentä-
viä laitoksia sekä ryhdyttävä muihin sitä tarkoittaviin toimenpiteisiin tai avustettava 
sellaisia yksityisten järjestöjen tai henkilöiden perustamia laitoksia tai toimintaa, joiden 
katsotaan vastaavan sanottua tarkoitusta. Lastentarhat tulivat kunnissa huoltolautakun-
nan alaisuuteen. Päivähoito määriteltiin lastensuojelulain viitekehyksessä päivähuollok-
si, joka sisälsi toimintamuotoja, joissa lapsi oli osan päivää. Näitä olivat mm. seimet, 
päiväkodit, lastentarhat, perhepäivähoito, sekä järjestetty naapuriapu, puistoleikkitoi-
minta ja leikkikenttätyö. (Välimäki 1999, 118.) 
 
Toisen maailmansodan jälkeen paine lastentarha- ja –seimipaikkojen lisäämiselle oli 
suuri. Tukea lasten kasvatukseen pyrkivät kuntien ohella tarjoamaan myös monet aat-
teelliset järjestöt ja yksityisten henkilöiden aloitteesta syntyneet lastentarhat.(Lujala 
2008, 210.) Uuden päivähoitojärjestelmän luomiseen kului vielä pari vuosikymmentä, 
mutta tultaessa 1970-luvulle, oli sen aika syntyä. Syinä olivat mm. uusi lainsäädäntö, 
yhteiskuntamme elinkeinorakenne ja kasvatukselle ja koulutukselle asetetut haasteet. 
1960-luvulla keskustelua oli käyty erityisesti kodin ja yhteiskunnan kasvatusvastuun 
jakautumisesta. Yksi keskeinen uudistus päivähoitolaissa koski päivähoidon valvontaa.  
Lain lähtökohta oli maamme allekirjoittaman yleismaailmallisen lapsen oikeuksien julis-
tuksen vaatimuksissa.(emt. 210-212) 
 
Suomalainen päivähoito ja varhaiskasvatus oli 1990-luvulla tullut kansainvälisestikin 
tunnetuksi laaja-alaisesta educare-ajatuksesta eli hoidon, kasvatuksen ja opetuksen yh-
distämisestä ja eri sosiaaliryhmien lapsille tasavertaisesti tarjolla  olevista varhaiskasva-
tusmahdollisuuksista. Maamme pitkässä varhaiskasvatuksen historiassa on olennaista 
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se, että kaikissa vaiheissa peruslähtökohtana on vanhempien kasvatusoikeus ja –vastuu 
ja lapsen etu. Varhaiskasvatuksen tavoitteena on ollut vanhempien auttaminen ja yhteis-
työ heidän kasvatustehtävässään. (Lujala 2008, 210-214.) 
 
Lastentarhaopettajakoulutuksen tavoitteet ovat olleet läheisessä yhteydessä päivähoito- 
ja esiopetuspalveluiden kehittymiseen. Tavoiteteksteistä nousee esille kolme lastentar-
hanopettajan asiantuntijuuden ulottuvuutta: systeeminen ja yhteisöllisyyttä korostava 
näkemys, lapsen kehityksen tukeminen sekä kriittisen ajattelun ja uuden tiedon hankin-
tavalmiuden painotukset. Keskeisiä oppiaineita ovat varhaiskasvatus ja kehityspsykolo-
gia. Opetussuunnitelmista ei löydy varhaiskasvatuksen intentionaalisia määritelmiä jois-
sa luonnehdittaisiin varhaiskasvatuksen keskeisimmät ominaisuudet. Suunnitelmat ra-
kentuvat varhaiskasvatuksen ekstensionaalisten määritelmien varaan, joissa luetellaan 
varhaiskasvatuksen alaan kuuluvat ilmiöt. Lisäksi varhaiskasvatus on opetussuunnitel-
missa kantavana pedagogisena näkemyksenä (integratiivinen määritelmä). Kehityspsy-
kologia on antanut lastentarhanopettajille teoreettiset työvälineet varhaiskasvatustyön 
jäsentämiseen, mutta työtä pitäisi voida jäsentää myös kasvatustieteellisen teorian avul-
la. (Karila, Kinos, Niiranen ja Virtanen 2003.) 
 
2.3 Lasten määrä kunnallisessa päivähoidossa eri vuosina  
 
Viime vuosisadan alussa, vuonna 1907, arveli Helsingius Suomessa olevan lastentarho-
ja noin 40. Vuodelta 1910 olevan Ebeneserkodin toimintakertomuksen mukaan Suo-
messa oli yhteensä 49 kansanlastentarhaa (Välimäki 1999, 174). Suomen ensimmäises-
sä valtakunnallisessa tarkastuksessa vuonna 1919 lastentarhoja oli 75 ja niissä oli lapsia 
5932. (Hänninen & Valli 1986, 124-125.) Vuonna 1948 päiväkoteja oli Suomessa noin 
240 ja lapsia niissä oli noin 15 000. Päivähoidon ulkopuolelle jäi suurimmissa kaupun-
geissa noin 40 prosenttia hakeneista.(emt. 148) Vuonna 1964 päivähoitopaikkoja oli 
25 782, jolloin 4,7 % 0-6-vuotiaista lapsista oli päivähoidossa. Vuonna 1972 päivähoi-
dossa oli 54 380 lasta, eli 11,8 % kaikista 0-6-vuotiaista lapsista. Vuosina 1964 - 1972 
65 prosenttia koko Suomen päivähoitolaitospaikoista oli kunnallisia ja valtaosa, eli 91 
% oli kaupungissa. Kokopäivähoitopaikkoja oli 1.10.1972 tarjolla koko Suomessa 
28 923 eli 11,7 prosenttia tarvitsevaa 246 333 lasta kohden. Maalaiskunnissa julkista 
päivähoitoa sai vain 3,5 prosenttia tarvitsevista.  
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Samana ajankohtana koko Suomessa ohjattua perhepäivähoitoa oli noin joka neljännes-
sä kunnassa. Ohjattuja perhepäivähoitajia oli 2962 ja lapsia oli perhepäivähoidossa 
5577. Kaupungeissa ja kauppaloissa oli lapsia hoidossa tästä määrästä 75 prosent-
tia.(Välimäki 1999, 175-176.) Välimäen (1999, 176) mukaan leikkikoulu- ja päiväker-
hotoiminta lisääntyi huomattavasti 1960-1970 luvun vaihteessa. Vuonna 1972 paikkoja 
oli yhteensä 37566. Kerhotoiminta oli tarkoitettu lähinnä 3-6-vuotiaiden lasten virik-
keelliseksi ryhmätoiminnaksi, jota järjestettiin yleensä pari kertaa viikossa muutama 
tunti kerrallaan. Järjestäjinä toimivat usein järjestöt ja seurakunnat. 
 
Laki lasten päivähoidosta (36/73) tuli voimaan huhtikuun alussa 1973. Kuntien tuli 
huolehtia päivähoitopalvelujen järjestämisestä siten, että lasten hoidon ja kasvatuksen 
tarve eri ikäryhmissä tulee tasapuolisesti ja paikallisten olojen edellyttämällä tavalla 
turvatuksi. Päivähoitoa voivat saada kaikki sitä tarvitsevat lapset. Jos palveluita ei ollut 
riittävästi tarjolla, oli päivähoitoon ensisijaisesti otettava sosiaalisista ja kasvatuksellisis-
ta syistä päivähoitoa tarvitsevat lapset. 1960-luvulta lähtien päivähoidon riittämättö-
myydestä tuli ongelma. Myös päivähoidon tason vaihtelevuus ja epätasainen alueellinen 
jakautuminen aiheuttivat ongelmia. (Säntti 1993, 71.) Päivähoitolain voimaanastumisen 
jälkeen julkisen päivähoidon määrällinen kasvu eteni noin 7000 hoitopaikan vauhdilla 
vuosittain. Vuonna 1977 yksityinen perhepäivähoito vastasi noin viidesosasta lasten 
hoitojärjestelyistä silloin kun äiti kuului työvoimaan. Yksityisen perhepäivähoidon 
osuus on jatkuvasti laskenut ollen vuonna 1993 hyvin pieni hoitomuoto. (Välimäki 
1999, 179.) 
 
Taulukossa 1. on havainnollistettu lasten määrä kunnallisessa päivähoidossa Suomessa 
vuodesta 1973 vuoteen 2005. Kunnallisessa päivähoidossa olevien lasten määrä on yli 
nelinkertaistunut tuona aikana. Perhepäivähoidossa olevien lasten määrä kohosi huip-
puunsa 1990-luvun alussa, jonka jälkeen se on alkanut laskea. Päiväkotilasten määrä on 
säilynyt ennallaan 2000-luvun alusta lähtien. Notkahdus päivähoitoluvuissa nähdään 
vuoden 1994 kohdalla, kun yleinen työllisyystilanne oli Suomessa taloudellisen laman 
vuoksi heikko.(ks. kuvio1.) 
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Taulukko 1. Lasten määrä kunnallisessa päivähoidossa eri vuosina 
 
(Säntti 1993; Varttua, Stakes 2006; Välimäki 1999) 
 
Kuviosta 1 voidaan havaita, että 1970-luvun alussa kunnallista perhepäivähoitoa ei 
käytännössä ole ollut saatavilla tai se on ollut hyvin vähäistä. Perhepäivähoidon määrä 
laski rajusti 1994, jonka jälkeen suunta on edelleen ollut laskeva suhteessa päiväkoti-
hoidon määrään. Perhepäivähoidossa olevien lasten määräksi kunnallisessa päivähoi-
dossa on vakiintunut 2000-luvulla reilu kolmannes kaikista päivähoitolapsista. 
 




(Välimäki & Rauhala 2000) 
vuosi 1973 1985 1990 1994 2000 2005 
kunnallinen päivä-
hoito yhteensä 
42580 172930 213880 178980 200487 186058 
siitä kuntien päi-
väkodit 
37027 96260 118030 112450 121676 121826 
siitä kunnallinen 
perhepäivähoito 
5553 76670 95850 66530 68630 54979 
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2.4 Perhepäivähoidon historiaa 
 
Lapsen hoito maksua vastaan toisessa perheessä eli perhepäivähoito on myös yksi kan-
sainvälisesti yleinen hoitojärjestelyn muoto. Sitä voidaan pitää naapuriavun näkökul-
masta vanhimpana päivähoidon muotona. Perhepäivähoitoa voidaan luokitella alkujuu-
riltaan keskiluokkaiseksi ”tee se itse –toiminnaksi”. Se on noussut alun perin perheistä 
itsestään. (Välimäki 1999, 128,132.) Suomessa perhepäivähoidon tehtäväksi tuli korva-
ta lasten hoidon tarvetta silloin, kun vanhemmat menivät töihin, eikä heillä ollut varaa 
palkata hoitajaa kotiin tai sukulaisia lähettyvillä vastaamaan lasten hoidosta. Myöskään 
yhteiskunnan tarjoamia päivähoitopalveluja ei ollut saatavilla. Usein lapsi vietiin kodin 
lähelle naapuriin, jossa äiti silloin oli kotona ja suostui ottamaan vieraan lapsen hoi-
toonsa. (Parrila 2002, 14-15.) Ottamalla lapsia hoitoon koteihinsa naiset, perhepäivä-
hoitajat, auttoivat ratkaisevasti 1960-luvun päivähoitokriisissä, kun hoitopaikoista oli 
kova puute. Lasten päivähoidon tarve kasvoi Suomessa voimakkaasti 1960-luvulla 
äitien lisääntyneen ansiotyön vuoksi. Äitien lisääntyneeseen ansiotyöhön vaikutti mm. 
perheyksikön pienentyminen. Perhepäivähoidosta muodostui tällöin määrällisesti mitta-
vin kotiansiotyön muoto. Perhepäivähoitajia oli 1980-luvun lopulla 40 prosenttia kai-
kista kotiansiotyötä tekevistä. (Välimäki 1999, 196.) 
 
Perhepäivähoito toimi Suomessa, kuten muissakin maissa, pitkään ilman virallista val-
vontaa ja epävirallisena hoitomuotona. Yksityinen perhepäivähoito kasvoi hyvin laajak-
si, koska yhteiskunnallisten päivähoitopalveluiden kysynnän ja tarjonnan välillä vallitsi 
epäsuhta. Tämä aiheutti sen, että perheet joutuivat viemään lapsensa hoitoon minne 
sattuivat paikan saamaan, eikä perhepäivähoitokodin olosuhteista tai hoitajan sopivuu-
desta tai ammattitaidosta ollut mitään varmuutta. Puhuttiin ns. ”villistä” perhepäivähoi-
dosta, johon yhteiskunnan valvonta ei ulottunut. (Eronen, Juurinen, Laukkanen Lihr & 
Rusama 1975.) 
 
Perhepäivähoito mainittiin Välimäen (1999) mukaan Suomen virallisissa asiakirjoissa 
ensimmäistä kertaa uutena päivähoitomuotona vuoden 1951 komiteassa, jossa todet-
tiin: ”Yliherkille, heikoille tai muuten joukkokäsittelyyn vaikeasti soveltuville lapsille 
pitäisikin tällaisen sijoituksen olla laitoshoitoa edullisempi.” Tässä mietinnössä kerrot-
tiin myös, että perhepäivähoidon toiminnan osalta on tullut esiin epäkohtia ja sen vuok-
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si viranomaisten tulisi määritellä ”perhepäivähoitokoti” –käsite ja sen kriteerit. Toimin-
ta ehdotettiin asetettavaksi lastensuojelulain piiriin ja sitä kautta viranomaisten valvon-
taan. Lastensuojelulaki oli vuodelta 1936 ja se ei kuitenkaan antanut riittävää mahdolli-
suutta toiminnan kontrolloimiseen. Tällöin perhepäivähoitokodin epäilyttävään asemaan 
voitiin puuttua yleensä vain vetoamalla muihin kuin hoitajaan liittyen, esimerkiksi huo-
neiston sopimattomuuteen terveydellisten haittojen osalta. Vuoden 1966 lastensuojelu-
komiteassa todettiin edelleen, ettei valvonta ollut riittävää. Vuonna 1968 tehtiin muutos 
lastensuojelulakiin, jolloin muutos mahdollisti perhepäivähoidon rinnastamisen kasvatti-
lapsen hoitoon ja tätä koskeviin säädöksiin. (Välimäki 1999, 128-129.) 
 
Suomessa Mannerheimin Lastensuojeluliitolla on ollut tärkeä tehtävä perhepäivähoidon 
historiallisessa kehittymisessä ennen päivähoitolakia. Sen ansiota ovat mm. ensimmäiset 
perhepäivähoidon neuvottelupäivät vuonna 1964. Vuonna 1966 MLL aloitti Helsingis-
sä ohjatun perhepäivähoidon kokeilun ja samana vuonna Kotkassa käynnistettiin Suo-
men ensimmäinen kunnallinen perhepäivähoitotoiminta. MLL julkaisi vuonna 1970 
Perhepäivähoito-nimisen kirjan, joka oli tarkoitettu kunnille ohjeeksi perhepäivähoitoa 
järjestettäessä ja hoitajien koulutuksessa. (Välimäki 1999, 129.) 
 
Ensimmäinen viranomaisohje ohjatusta perhepäivähoidosta annettiin sosiaalihallituksen 
yleiskirjeenä vuonna 1971. Kirjeessä kerrottiin perhepäivähoidon yleistyneen laitospal-
veluja täydentäväksi hoitomuodoksi, mutta todettiin myös lainsäädännön olevan edel-
leen puutteellinen tämän hoitomuodon osalta. Tuolloin kuntia kehotettiin tehostamaan 
perhepäivähoidon valvontaa ja omaa osuuttaan sen organisoinnissa ja hoitajien koulu-
tuksessa. Hallinnollisesti perhepäivähoito oli ennen päivähoitolakia hyvin irtonainen ja 
sen sanottiin olevan yksi niistä terveyden- ja sosiaalihuollon rajamailla olevista tehtävä-
alueista, joka ei vielä ollut löytänyt paikkaansa. Vuonna 1973 voimaan tullut päivähoi-
tolaki mahdollisti perhepäivähoidon aseman vakiintumisen ja selkiytymisen. Perhepäi-
vähoito rinnastettiin tasavertaiseksi julkiseksi päivähoitomuodoksi päiväkotitoiminnan 




2.5 Yhteiskunnalliset säädökset perhepäivähoidossa 
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Perhepäivähoidon tärkein ohjaava yhteiskunnallinen asiakirja on päivähoitolaki ja ase-
tus, jossa päivähoito määritellään lapsen hoidon järjestämiseksi päiväkotihoitona, per-
hepäivähoitona, leikkitoimintana tai muuna päivähoitotoimintana. Perhepäivähoitoa 
voidaan lain mukaan järjestää yksityisessä kodissa tai muussa kodinomaisessa paikassa, 
jota kutsutaan perhepäiväkodiksi. Päivähoito on yritettävä järjestää niin, että se antaa 
lapselle hoidon ja kasvatukselle sopivan hoitopaikan ja jatkuvan hoidon sellaisena aika-
na vuorokaudesta, kun sitä tarvitaan. (Laki lasten päivähoidosta 36/ 1973 sekä lain 
muutokset 304/ 1983 ja 451/ 1990.) Vuonna 1983 asetetun tavoitepykälän (304/1983) 
mukaan päivähoidon mukaan päivähoidon tavoitteena on tukea päivähoidossa olevien 
lasten koteja kasvatustehtävässään sekä yhdessä kotien kanssa edistää lapsen persoo-
nallisuuden tasapainoista kehitystä. Päivähoidon on tarjottava lapselle jatkuvat, turvalli-
set ja lämpimät ihmissuhteet, lapsen kehitystä monipuolisesti tukevaa toimintaa sekä 
yksilölliset lähtökohdat huomioon ottaen suotuisa kasvuympäristö. Päivähoidon tulee 
myös lapsen iän, yksilöllisten tarpeiden ja kulttuuriperinteen huomioon ottaen edistää 
lapsen fyysistä, sosiaalista ja tunne-elämän kehitystä sekä tukea lapsen esteettistä, älyl-
listä, eettistä ja uskonnollista kasvatusta. Uskonnollisen kasvatuksen tukemisessa täytyy 
kunnioittaa lapsen vanhempien tai holhoojan vakaumusta. (Parrila 2002, 18-19; 
Alasuutari 2003, 25.). 
 
Asetuksen (239/1973) ja siihen tehdyn muutoksen (490/1990) mukaan perhepäivähoi-
taja saa hoitaa perhepäiväkodissa samaan aikaan enintään neljää lasta, mukaan lukien 
omat alle kouluikäiset lapset ja lisäksi hoidossa voi olla yksi osapäiväinen esikoululai-
nen tai koulun jo aloittanut lapsi. Jos perhepäiväkodissa hoidetaan useampaa lasta kuin 
edellä kuvatuissa momenteissa on säädetty, on yhdellä hoitajalla oltava vähintään sosi-
aalihuollon ammatillisen henkilöstön kelpoisuusehdoista annetun asetuksen 5§:ssä sää-
detty ammatillinen kelpoisuus (806/1992). Jos hoitoryhmässä on erityistä tukea ja kas-
vatusta tarvitseva lapsi, tulee hänet huomioida ryhmäkoossa, mikäli lasta varten ei ole 
erityistä avustajaa. Usein tämä tarkoittaa sitä, että hoitoryhmä on normaalia pienempi. 
Lasten määrää koskevia säädöksiä ei sovelleta kunnan järjestäessä perhepäivähoitoa 
saman perheen lapsille heidän omassa kodissaan. (Parrila 2002, 19, ks. Reunamo 2007, 
148.). 
 
Perhepäivähoidonohjaajan rooli uutena ammattiryhmänä sai alkunsa päivähoitolain 
(1973) voimaan tulon jälkeen. Tuolloin kuntiin alettiin perustaa perhepäivähoidon oh-
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jaajan virkoja. Tähän työhön olivat kelpoisia lastentarhanopettajan, sosiaalikasvattajan 
tai muun tehtävään soveltuvan sosiaalihallituksen hyväksymän tutkinnon suorittaneet 
henkilöt, joilla oli lisäksi käytännön kokemusta lasten hoidosta ja kasvatuksesta. Erosen 
ym. (1975, 69) mukaan perhepäivähoidon ohjaajan tehtävä on perhepäivähoitajien kai-
kinpuolinen auttaminen ja pedagoginen tukeminen päivähoidossa olevien lasten hoito- 
ja kasvatustehtävän suorittamisessa. 
 
2.6 Perhepäivähoidon muodot 
 
Perhepäivähoitoa voidaan harjoittaa eri tavoin, riippuen siitä, missä ja miten hoito jär-
jestetään. Perinteisen omassa kodissaan perhepäivähoitoa harjoittavan mallin rinnalle on 
kehittynyt myös muutamia muita hoitomuotoja. 
 
Parrilan (2002, 19) mukaan yleisin ja perinteinen perhepäivähoidon muodoista on hoi-
tajan kotona tapahtuva hoito. Tällöin lapsia hoidetaan siis hoitajan omassa kodissa so-
vittuina viikonpäivinä ja vuorokauden aikoina. 
 
Kolmiperhepäivähoidossa perhepäivähoitaja huolehtii kahden tai kolmen perheen lap-
sista esimerkiksi vuoroviikoin lasten omissa kodeissa. Tässä hoitomuodossa yleensä 
perheet keskenään ovat ennakkoon sopineet yhteistyöstä. Hoidon järjestämisen kannal-
ta on myös parempi, että lasten hoitoajat ovat suunnilleen samat niissä perheissä, joihin 
kolmiperhepäivähoitoa järjestetään. (Varttua 2009, ks. Reunamo 2007, 148.) Kiviojan, 
Koskenroudan ja Valpolan (1991, 18) mukaan kolmiperhepäivähoito on alkuaan kehit-
tynyt opiskelijoiden keskuudessa. Hoitoryhmän muodostavat yleisimmin kahden per-
heen sisarukset. Kolmiperhepäivähoidossa kunnan palkkaama perhepäivähoitaja hoitaa 
vuoroviikoin tai muuten sopimuksen mukaan eri kodeissa samaa lapsiryhmää. Tämä 
hoitomuoto vaatii vanhemmilta enemmän kuin perinteinen perhepäivähoito, koska ko-
din ruokahuolto ja siisteys ovat kodin vastuulla silloin, kun lapsiryhmä on siellä hoidos-
sa. Kodin siisteyden ja varustelutason on oltava samaa tasoa kuin yleensä perhepäivä-
kodilta vaadittava taso. Toisaalta lapsia ei tarvitse kuljettaa hoitoon jatkuvasti, vaan he 
saavat olla osan hoitoajasta omassa kodissaan. 
 
 Muu hoito lapsen omassa kodissa tarkoittaa yhden perheen lasten hoitoa heidän omas-
sa kodissaan. Tällöin hoidettavien lasten lukumäärä on vähintään kolme alle kouluikäis-
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tä lasta paitsi silloin, kun kyseessä on erityistä hoitoa ja tukea tarvitseva lapsi. Tämä 
hoitomuoto on järkevä ratkaisu monilapsisille perheille tai erityislasten perheille. (Ki-
vioja ym. 1991, 18.). 
 
Ryhmäperhepäivähoidosta on annettu viralliset säädökset 1.7.1990 voimaan astuneella 
asetuksella (490/1990). Asetus antaa mahdollisuuden kahden hoitajan hoitaa enintään 
kahdeksaa lasta sekä näiden lisäksi osapäiväisesti kahta esiopetuksessa olevaa tai kou-
lun aloittanutta lasta. Ryhmäperhepäiväkodissa voi erityisistä syistä sekä paikalliset 
olosuhteet huomioon ottaen toimia myös kolme hoitajaa, jolloin ryhmään voi kuulua 
enimmillään 12 kokopäivä- ja kolme osapäivälasta. Tällaisessa tapauksessa tulee yhdel-
lä hoitajalla olla päiväkodin hoito- ja kasvatustehtävässä olevalta henkilöltä edellytetty 
ammatillinen kelpoisuus, esimerkiksi lastenhoitajan tai päivähoitajan koulutus. Ryhmä-
perhepäivähoidossa kunta hankkii varusteet, varaa ja pitää yllä ryhmäperhepäivähoidon 
tilat, joihin sovelletaan perhepäivähoitokodin valinnassa käytettyjä kriteereitä. Yleensä 
ryhmäperhepäivähoidon hoitajat eivät tee tavallisia perhepäivähoitajan toimia, kuten 
ruoanlaittoa ja siivousta, vaan ruoka tuodaan valmiina jostain muusta kunnan toimipis-
teestä. (Kivioja 1991, 19; Väisänen 1997.) 
 
2.7 Perhepäivähoitajien koulutus 
 
Perhepäivähoitajan ammattiin tultiin aiemmin ja tullaan yhä sen myötä, että halutaan 
hoitaa perheen omat lapset kotona. Tällöin perheen äiti aloittaa perhepäivähoitajan 
työt. (ks. Tikka 2007, 85.) Aiempina vuosikymmeninä perhepäivähoitajina toimivilla ei 
välttämättä ollut mitään alalle soveltuvaa koulutusta, mutta nykyisin yhä useampi per-
hepäivähoitajana toimiva omaa työhön soveltuvan koulutuksen; esimerkiksi perhepäi-
vähoitajan tai lähihoitajan koulutuksen. Tikka (2007, 85) sanoo perhepäivähoitotyön 
aloittamisen määrittyvän työmarkkinaratkaisuksi, jonka avulla rakennetaan palkka-
työyhteiskunnan täysivaltaista jäsenyyttä. Perhepäivähoitajien koulutus on kehittynyt 
työtehtävien vaatimusten nousun myötä. Vuoteen 2000 asti ainoa perhepäivähoitajan 
ammattiin valmentava koulutus oli ns. perhepäivähoitajakurssi. Kursseja järjestivät 
muun muassa kansanopistot ja sosiaalialan oppilaitokset. Näiden kurssien sisällöt ja 
laajuudet vaihtelivat suuresti. (Parrila 2002, 24.) Näille koulutuksille yleistä oli se, että 
olemalla läsnä koulutuksessa sai kurssin suoritettua, eikä varsinaista oppimisen arvioin-
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tia suoritettu lainkaan. Kurssien opetussisällöissä vasta haettiin oikeaa linjausta perhe-
päivähoitajien ammattiryhmän koulutukseen.(Heinämäki 2002, 51.) 
Vuonna 1985 Mannerheimin Lastensuojeluliitto laati koulutukseen peruskurssiaineis-
ton, joka oli laajuudeltaan 250 tuntia. Tämä aineisto vahvistettiin sisällöltään ja laajuu-
deltaan kouluhallituksen hyväksymäksi.(Heinämäki 2002, 51.) Tätä 250 tunnin perus-
kurssikoulutusta järjestettiin muun muassa ammatillisissa aikuiskoulutuskeskuksissa ja 
siihen sisältyi yleensä vähintään viiden viikon mittainen työharjoittelu. Samaan aikaan 
alkoi myös jo työssä olevien perhepäivähoitajien täydennyskoulutus 120 tunnin koulu-
tusohjelmalla. 1990-luvun alussa perhepäivähoitajien koulutusta valvovan kouluhalli-
tuksen toiminta lakkasi. Koulutusta ei valvonut kukaan ja samanaikainen nopea työt-
tömyyden lisääntyminen johti siihen, että perhepäivähoito vähentyi eikä uusien hoitajien 
koulutusta tarvittu.  1990-luvun lopulla laman vaikutukset vähentyivät ja uusien hoita-
jien tarve lisääntyi, jolloin myös koulutustarve kasvoi. Eri oppilaitokset järjestivät kou-
lutusta omilla opintosuunnitelmillaan, joiden laajuus ja sisällöt vaihtelivat. (Heinämäki 
2002, 51.) 
 
Perhepäivähoitajan ammattitutkinnon perusteet vahvistettiin 1.8.2000 alkaen. Opetus-
hallitus on laatinut perhepäivähoitajan ammattitutkinnon, joka rakentuu näyttötutkin-
toon valmistavasta koulutuksesta ja näyttötutkinnosta. Näyttötutkinto on ammattitai-
don hankkimistavasta riippumaton, joten näyttötutkintoon osallistuminen ei edellytä 
valmistavan koulutuksen käymistä läpi, jos näyttöön osallistuva katsoo täyttävänsä 
näyttötutkinnon edellyttävän ammattitaidon vaatimukset muulla tavoin hankitun osaa-
misen kautta. Ammattitutkintoon kuuluu pakollisia ja valinnaisia osia. Näytöt voidaan 
järjestää ja suorittaa joustavasti tutkinnon osa kerrallaan. Näyttöjen arvioinnissa kerä-
tään järjestelmällisesti aineistoa näyttötutkinnon suorittajan ammatillisista ja työtoimin-
tavalmiuksista, jotka on määritelty tutkinnon perusteissa. Taito tai osaaminen arvioi-
daan pääasiassa suoraan vaatimuksiin liittyviä työtoimintoja vastaavassa toiminnassa 
niin, että näyttöjen ympäristö on mahdollisimman todellinen ja totuudenmukainen. Tie-
donkeruussa käytetään yleensä laadullisia menetelmiä, esimerkiksi havainnointia, haas-
tatteluja, dokumenttiaineistoa ja itse- ja ryhmäarviointeja. (Perhepäivähoitajan ammatti-
tutkinto 2006, 5-6.) 
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Perhepäivähoitajan ammattitutkinto muodostuu kolmesta pakollisesta tutkinnon osasta 
ja neljästä valinnaisesta tutkinnon osasta, joista valitaan kaksi. Tutkinto on valmis, kun 
kolme pakollista ja kaksi valinnaista tutkinnon osaa on suoritettu hyväksytysti. Pakolli-
set tutkinnon osat ovat: 1. kasvatustietoisuus, kasvatuskumppanuus ja yhteistyötaidot, 
2. varhaiskasvatus, 3. terveys, turvallisuus ja ruokahuolto. Valinnaiset tutkinnon osat 
ovat: erityistä tukea tarvitseva lapsi, allergisen ja erityisruokavaliota noudattavan lapsen 
hoito, monikulttuurisuus ja yrittäjyys. (emt. 6.)  
 
Perhepäivähoitajan ammattitutkinnon perusteiden (2006) mukaan tutkinnon suoritta-
neen työ perustuu sisäistettyihin, eettisesti kestäviin arvoihin ja periaatteisiin. Työ on 
osa julkista tai yksityistä varhaiskasvatuksen alan toimintaa. 
 
2.8 Perhepäivähoidon tutkimuksesta 
 
Perhepäivähoidosta on tehty vain vähän väitöskirjatasoista tutkimusta Suomessa. Vaik-
ka perhepäivähoito on osa julkista palvelua, sen tutkiminen koetaan vaikeaksi. (Parrila 
2002.) Parrila (2002) on tehnyt väitöskirjan perhepäivähoidosta. Hänen tutkimukses-
saan perhepäivähoitoa kuvattiin osana suomalaista päivähoitojärjestelmää ja tarkastel-
tiin perhepäivähoitohenkilöstön ja vanhempien käsityksiä perhepäivähoidosta ja sen 
laadusta. Tutkimustulosten mukaan perhepäivähoitolasten vanhemmat ja perhepäivä-
hoidon ohjaajat pitivät laadun kannalta keskeisenä haasteena hoitajien koulutuksen ja 
ammatillisuuden kehittämistä, perhepäivähoidon toimintasisältöjen monipuolistamista 
sekä toiminnan suunnitelmallisuuden ja tavoitteellisuuden lisäämistä. Perhepäivähoitajat 
taas pitivät tietoista ja tavoitteellista kasvattamista ja opettamista toisarvoisena ja ko-
rostivat lämminhenkisen yhdessäolon, kodinomaisuuden ja yksilöllisen hoivan merkitys-
tä. Perhepäivähoitajien mukaan laadun kehittämisessä on tärkeintä perhepäivähoitajien 
palkkaus- ja työaikasäädösten kohentaminen sekä työyhteisön sisäisen yhteistyön ja 
hyvinvoinnin kehittäminen. 
 
Tikka (2007) tarkasteli tutkimuksessaan perhepäivähoitajien ammattilaisuuden raken-
tumista ja paikantumista jälkiteolliseen palkkatyöyhteiskuntaan ammatillisen sosialisaa-
tion näkökulmasta. Tutkimustuloksissa perhepäivähoitajien ammatillinen sosialisaatio 
näyttäytyi elämämittaisena prosessina, jonka perusta luotiin lapsuuden perhe- ja hoi-
vasuhteissa. Lapsuuden hoivakokemukset sekä edellisen sukupolven kasvatuskäytännöt 
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ja suhtautumistavat muodostivat hoivaamisen mallin, johon naiset ottivat omassa elä-
mässään kantaa joko jatkamalla ja vahvistamalla kotoa omaksuttuja käytäntöjä tai 
muuttamalla ja hylkäämällä niitä. Perhepäivähoitajat näkivät itsensä hoivaajina, joille 
huolenpito toisista muodostui eri elämäalueita yhdistäväksi orientaatioksi, mutta myös 
tavoitteellisina kasvattajina toisten kasvatusammattilaisten rinnalla. He määrittelivät 
itsensä työteliäiksi, kestäviksi ja sitoutuneiksi työntekijöiksi, jotka harjoittavat yhteis-
kunnallisesti arvokasta ammattia. 
 
Metsomäki (2006) tutki väitöskirjassaan lapsen ja aikuisen välisiä sekä lasten keskinäi-
siä valta- ja neuvottelusuhteita ryhmäperhepäiväkodin ruokailutilanteissa. Kohderyh-
mäkseen Metsomäki valitsi ryhmäperhepäivähoidon siksi, että siinä tutkittavien 
anonymiteetti pystyttiin suojaamaan paremmin kuin toisena vaihtoehtona olleessa perin-
teisessä yhden hoitajan perhepäivähoitoryhmässä. Tulosten mukaan ruokailutilanteet 
olivat monimuotoisia, tilannesidonnaisia, vaihtuvia ja jatkuvasti liikkeessä olevia koh-
taamistilanteita. Tulokset kiteytyivät kolmeen erilaiseen lapsen ja aikuisen väliseen koh-
taamistyyppiin. Vastarintaa tekevän lapsen ja määräävän aikuisen kohtaamistyypissä 
lapsen syöminen ei suju aikuisen määrittämällä tavalla. Keskustelevan lapsen ja keskus-
televan aikuisen kohdatessa lapsen syömiseen liittyvät kysymykset eivät ole etusijalla. 
Valtaistuvan lapsen ja kannustavan aikuisen kohtaamisessa on usein kysymys lapsen 
haluttomuudesta syödä. Niin lapsen kuin aikuisenkin toimintaa ruokailutilanteissa mää-









3 PERHEEN JA PÄIVÄHOIDON YHTEISTYÖN MONINAISUUS 
 
 
Lasten päivähoito tuo mukanaan ison muutoksen paitsi lapsen, myös hänen lähimpien 
ihmisten elämään. Alle kouluikäisten lasten varhaiskasvatus nähdään nykyisin tärkeänä 
osana elinikäisen oppimisen kaarta. Pienen lapsen kehitys etenee suurin harppauksin 
ensimmäisinä elinvuosina, joten on tärkeää, miten lapsen kasvu ja kehitys turvataan alle 
kouluikäisenä. Jakkulan (2008) mukaan alle kolmivuotias lapsi elää kehityksensä vilk-
kainta kautta ja lapsen persoonallisuus muovautuu ensimmäistä kertaa, jolloin lapsen 
minä kasvaa esiin ja hän oppii tehokkaasti vaikuttamaan ympäristöönsä. Tällöin on tär-
keää, että vuorovaikutus lapselle tärkeiden ihmisten kanssa toimii suotuisasti ja lapsen 
kehitystä edistävästi. 
 
Tässä luvussa esittelen ensin tutkielmani teoreettista viitekehystä, Bronfenbrennerin 
(1979) ekologista teoriaa ja kontekstuaalisen kasvun näkökulmaa. Avaan ekologiseen 
teoriaan liittyviä käsitteitä ja niiden merkitystä tutkielmassani. Tämän jälkeen käsittelen 
varhaiskasvatuksen käsitettä ja tehtäviä ja sekä vanhemmuutta ja perhettä yhteiskunnan 
jäseninä. Avaan kasvatuskumppanuuden käsitettä sekä sen merkitystä perhepäivähoi-
don ja kodin yhteistyössä. 
 
3.1 Bronfenbrennerin ekologinen teoria ja kontekstuaalisen kasvun näkökulma 
tutkielman teoreettisena viitekehyksenä 
 
Bronfenbrennerin (1979) mukaan perheen, päivähoidon tai koulun vaikutuksia lapsen 
kehitykseen ei pystytä arvioimaan yksinomaan perhettä tai vain päivähoitoa tai koulua 
kuvaavien muuttujien avulla, vaan todelliset vaikutukset tulevat esille, kun niitä tarkas-
teltaessa otetaan huomioon lapsen koko elämänpiiri. Bronfenbrennerin ekologinen teo-
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ria käsittelee sitä, miten lapsen ja ympäristön vuorovaikutusprosessi syntyy ja miten se 
toimii.  
 
Bronfenbrenner korostaa yksilön toiminnassa fenomenologista näkökulmaa, joka tar-
koittaa sitä, että yksilön merkittäväksi tulkitsemat tekijät ovat ratkaisevia vuorovaiku-
tukseen vaikuttavia tekijöitä (Bronfenbrenner 1979 22). Esimerkiksi päivähoidossa 
kodin ja päivähoidon väliseen yhteistyöhön vaikuttavat vanhempien ja varhaiskasvatta-




Ekologinen teoria kohdistuu inhimillisen kehityksen tarkasteluun. Peruslähtökohtana 
ekologisessa teoriassa on oletus kehityksen tapahtumisesta yksilön ja ympäristön väli-
senä vuorovaikutuksena. Bronfenbrennerin ekologisen teorian sovellusarvon kriteerinä 
varhaiskasvatuksen suhteen on nimenomaan teorian ekologisuus ja kokonaisvaltaisuus, 
eli se, että teoria huomioi kehittyvän yksilön vuorovaikutuksen erilaisten kasvuympäris-
töjen kanssa. Teoria auttaa analysoimaan ja ymmärtämään erilaisten ympäristötasojen 
merkityksen niin kehityksen kuin kasvatuksenkin prosessissa. (Puroila ja Karila 2001, 
204-205.) Ekologisessa teoriassa Bronfenbrennerin (1979, 21) esitettämä näkemys 
kehityksestä tiivistyy seuraavien väittämien ympärille: Kehittyvä persoona ei ole ”tabula 
rasa”, johon ympäristö vaikuttaa, vaan kasvava, dynaaminen kokonaisuus, joka osallis-
tuu myös itse ympäristönsä rakentamiseen. Vuorovaikutus kehittyvän yksilön ja ympä-
ristön välillä on molemminpuolinen. Kehityksen kannalta relevantti ympäristö ei rajoitu 
ainoastaan yhteen lähiympäristöön, vaan laajenee lähiympäristöjen välisiin suhteisiin 
sekä laajempiin ulkopuolisiin ympäristövaikutuksiin. 
 
Bronfenbrennerin (1979, 16-22) ekologisen teorian mukaan jokaisen ihmisen elämässä 
on useita erilaajuisia sisäkkäisiä elämänpiirejä ja niiden välisiä suhteita. Ekologisessa 
mallissa näitä sisäkkäisiä rakennelmia tarkastellaan mikro-, meso-, ekso- ja makrosys-
teemeinä. Painopiste on niissä pysyvissä sosiaalisissa yhteyksissä, joissa yksilö elää ja 
joissa osanottajille (kasvattajat) on tietyt roolit ja joissa he suorittavat toimintoja, joilla 
on lapsille sosiaalista merkitystä. Lasta ja lapsen kokemusta tarkastellaan ekologisen 
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lähestymistavan mukaisesti vuorovaikutuksessa erilaajuisiin ympäristötasoihin, jotka 
sisältävät merkityksiä lapsen kasvulle ja oppimiselle. 
 
Bronfenbrennerin ekologisen kasvatusnäkemyksen mukaan lapsen välitön ympäristö eli 
mikrosysteemi sisältää ne ympäristöt, joissa lapsi elää jokapäiväistä elämäänsä ja joissa 
lapsi on itse vuorovaikutuksen aktiivinen osapuoli. Mikrosysteemi on niiden toiminto-
jen, roolien ja ihmisten välisten suhteiden kokonaisuus, jonka kehittyvä yksilö kokee 
tietyssä konkreettisessa, fyysiset ja aineelliset piirteet omaavassa ympäristössä. Tyypilli-
siä varhaislapsuuden mikrosysteemejä ovat esim. lapsen koti, päivähoitopaikka, koulu 
ja toveripiiri. (Bronfenbrenner 1979, 22.) 
 
Mikrosysteemien keskinäisten suhteiden järjestelmää kutsutaan mesosysteemiksi. Se 
käsittää niiden ympäristöjen väliset suhteet, joissa lapsi toimii aktiivisesti ja tarkastelee 
niissä toimivien ihmisten välistä vuorovaikutusta (esim. kodin ja päivähoidon väliset 
suhteet) Bronfenbrennerin mukaan mesosysteemillä voi olla kehitykselle yhtä keskeinen 
merkitys kuin yksittäisissä mikrosysteemeissä olevilla tapahtumilla. Toimiessaan eri 
ympäristöissä muodostuu eri yhteyksiä välittävä sosiaalinen verkosto, jossa vuorovai-
kutus voi olla formaalia tai informaalia. Erityisesti sosiaalisen verkoston merkitys lapsi-
perheen tukena on suuri. (Bronfenbrenner 1979, 3, 25, 81.) 
 
Mikro- ja mesosysteemien lisäksi ekologisessa mallissa huomio kohdistuu myös ympä-
ristöihin, jotka vaikuttavat välillisesti lapsen kehitykseen ja lähiympäristön tapahtumiin. 
Eksosysteemi sisältää tekijöitä, jotka vaikuttavat välillisesti lapsen maailmaan. Tällaisia 
tekijöitä ovat esimerkiksi vanhempien työ ja sen mukanaan tuomat perheen toimintaan 
ja vuorovaikutukseen liittyvät tekijät, sukulaiset, ystävät sekä sisarusten sosiaaliset suh-
teet. (Bronfenbrenner 1979 25-26.) Laajimmillaan lapsen kasvua, kehitystä ja oppimista 
säätelee yhteiskunta ja sen kulttuuriympäristö. Lapsen elämän makrosysteemin muo-
dostaa vallitseva yhteiskunta ideologisine ja aineellisine järjestelmineen, jotka vaikutta-
vat siihen, millaisia kehityksen edellytyksiä lapsille turvataan. Makrosysteemi ilmentää 
tietyn kulttuurin, alakulttuurin tai muun sosiaalisen rakenteen ideologiaa ja sosiaalisten 
instituutioiden muotoja (esim. taloudellisia, sosiaalisia, kasvatuksellisia, koulutukselli-
sia, oikeudellisia ja poliittisia järjestelmiä), jotka toimivat kunkin yhteiskunnan reunaeh-
toina. Makrosysteemi koostuu lisäksi niistä kehityksellisistä uskomusjärjestelmistä, 
resursseista, sattumista, elämäntyyleistä ja sosiaalisen kanssakäymisen muodoista, joita 
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tämä kattava rakenne pitää sisällään. Myös yhteiskunnassa vallitsevat arvot ja asenteet 
kuuluvat tähän. Makrosysteemi luo puitteet ekso-, meso- ja mikrosysteemin toiminnal-
le. Se heijastaa yhteiskunnan arvoja ja vallitsevaa ideologiaa. (Bronfenbrenner 1979, 8-
10, 26; 1991, 13-25; 1997, 266.) Varhaiskasvatuksen kasvatus- ja opetustyön kannalta 
makrotaso sisältää muun muassa päivähoitoon liittyvät sosiaali- ja koulutuspoliittiset 
ratkaisut, toimenpiteet ja lainsäädännön.  
 
Bronfenbrennerin (1979, 1986, 1991) näkemykset perustuvat Lewinin sosiaalipsykolo-
giseen kenttäteoriaan, jossa käyttäytyminen määritellään yksilön ja ympäristön yhteis-
toiminnaksi. 
 
Ekologinen kasvatusteoria on saanut vaikutteita mm. sosiologiasta, psykologiasta, bio-
logiasta, yhteiskuntatieteistä ja antropologiasta. Keskeisenä lähtökohtana teoriassa on 
Kurt Lewinin teoria käyttäytymisestä yksilön ja ympäristön funktiona, yhteistoimintana. 
Bronfenbrenner kuvaa lapsen ympäristöä sarjana toisiinsa yhteydessä olevia systeemejä, 
jotka sisältävät sekä lapsen lähiympäristön, että laajenevat tämän ympäristön ulkopuo-
lelle.(Hujala, Puroila, Parrila-Haapakoski & Nivala 1998, 10.) Systeemiteoreettisessa 
ajattelussa on olennaista kontekstuaalisuus eli tapahtumien tarkastelu esiintymisyh-
teydessään, joka inhimillisen kehityksen tutkimuksessa tarkoittaa arkielämän kontekste-
ja. (Bronfenbrenner 1991). 
 
Kontekstuaalisen kasvun näkökulma 
 
Kontekstualisuudella tarkoitetaan sellaista näkökulmaa lapsen kasvuun ja oppimiseen, 
jossa lapsi ja hänen kasvuympäristönsä nähdään erottamattomina kasvun tarkastelun 
lähtökohtina. Kasvun ja kehityksen kannalta on tärkeää se, millainen vuorovaikutus-
suhde rakentuu eritasoisten kasvuympäristötekijöiden välille, esim. päivähoitohenkilös-
tön suhde lapsen vanhempiin. Kontekstuaalisen kasvun näkökulma korostaa kasvun ja 
oppimisen sitoutumista siihen kulttuuriin, jossa lapsi elää ja toimii. Päivähoidossa kon-
tekstuaalisen kasvun näkökulma merkitsee vanhempien ja henkilöstön sitoutumista yh-
teisesti sovittuihin kasvatustavoitteisiin ja –periaatteisiin sekä niiden mukaiseen toimin-
taan. (Hujala, Puroila, Parrila-Haapakoski & Nivala 1998, 12, 215.) Lapsen erilaisten 
kasvuympäristöjen – mikrosysteemien – saumaton yhteistyö on monen suomalaisen 
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päivähoitoyhteisön tavoite. Yhteinen tavoite on lapsi ja lapsen parhaan mahdollisen 
kasvun ja kehityksen turvaaminen. 
 
Bronfenbrennerin (1979) rakentama ekologinen teoria nostaa esiin kasvuympäristön 
vaikutuksen lapsen kehitykseen. Kontekstuaalisen kasvun näkökulma rakentuu Bron-
fenbrennerin ekologisen teorian pohjalle. 
 
Kuva 1. Kontekstuaalisen kasvun malli 
 
 
(Hujala ym. 1998, 15.) 
 
Kontekstuaalisen kasvun mallissa yksilön välitön ympäristö, mikrosysteemi muodostuu 
toiminnoista, rooleista ja henkilöiden välisistä suhteista, joita yksilö kokee ympäristös-
sään. Varhaislapsuudessa merkittävin vuorovaikutussuhde, perusdyadi muodostuu lap-
sen ja vanhempien välille. Lapsen kasvuympäristöjen välisen vuorovaikutuksen, me-
sosysteemin toimivuus on sekä perheen että päivähoidon kasvatuksen yksi tärkeä kul-
makivi. Tässä tutkielmassa keskityn tarkastelemaan äitien kokemuksia perhepäivähoi-
dosta. Eri ympäristöissä toimivien ihmisten keskinäiset sosiaaliset kontaktit heijastuvat 
heidän välittömään toimintaympäristöönsä, esim. perheen ja päivähoidon yhteistyökon-
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taktit heijastuvat vanhemmuuden kokemiseen ja sen toteutumiseen. Perhepäivähoito 
tarjoaa hyvät mahdollisuudet perheen ja päivähoidon väliseen yhteistyöhön, koska lap-
sella on yleensä vain yksi hoitaja, jonka kanssa myös vanhemmilla on mahdollisuus luo-
da kiinteä ja luottamuksellinen yhteistyösuhde. (Hujala ym. 1998, 14-16, 18-19.) 
 
Hujalan ym. (1998, 23) mukaan kasvun kontekstuaalisuutta korostavan orientaation 
voima on optimistisessa yhteistyössä, jonka avulla saavutetaan tasapaino lapsen ja sys-
teemin välille sekä systeemien kesken. Kontekstuaalisen kasvun malli on holistinen nä-
kökulma lapsen kasvuun. Se kokoaa erilaiset kasvatus- ja opetusprosesseihin liittyvät 
teoriat ja näkökulmat kokonaisuudeksi. Tämän vuoksi ekologinen teoria ja kontekstu-
aalisen kasvun näkökulma soveltuu tutkielmani teoreettiseksi viitekehykseksi. Yksilön 
merkittäväksi tulkitsemat tekijät ovat ratkaisevia vuorovaikutukseen vaikuttavia tekijöi-
tä (Bronfenbrenner 1979, 22). Tässä tutkielmassa vastauksia tutkimuskysymyksiin et-
sittiin äitien näkökulmasta katsottuna. 
 
3.2 Varhaiskasvatus käsitteenä ja tavoitteellisena toimintana 
 
Varhaiskasvatus on pienten lasten eri elämänpiireissä tapahtuvaa kasvatuksellista vuo-
rovaikutusta, jonka tavoitteena on edistää lasten tasapainoista kasvua, kehitystä ja op-
pimista. Yhteiskunnan järjestämä, valvoma ja tukema varhaiskasvatus koostuu hoidon, 
kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuudesta. Varhaiskasvatus on suunnitelmallista, ta-
voitteellista vuorovaikutusta ja yhteistoimintaa, jossa tärkeän merkityksen saa lapsen 
omaehtoinen, vapaa leikki. Lähtökohtana on erityisesti varhaiskasvatukselliseen, mutta 
myös laaja-alaiseen, monitieteiseen tietoon ja tutkimukseen sekä pedagogisten mene-
telmien hallintaan perustuva kokonaisvaltainen näkemys lasten kasvusta, kehityksestä ja 
oppimisesta. Kunnat ja yksityiset tahot tuottavat varhaiskasvatuspalveluita. (Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteet 2005, 11; Reunamo 2007, 101-102). Ojala (1993) 
määrittelee varhaiskasvatuksen kodin, päivähoidon ja esikoulun elämänpiiriin sijoittu-
vaksi vuorovaikutustapahtumaksi, joka on luonteeltaan tavoitteellista ja jossa pyrki-
myksenä on kehittää alle kouluikäisten lasten kokonaispersoonallisuutta. Varhaiskasva-
tustapahtumassa hoito, kasvatus ja opetus kietoutuvat niin kiinteästi toisiinsa, ettei niitä 
voida erottaa. Korhonen (2006, 69) sanoo varhaiskasvatuksen olevan perheiden kan-
nalta tärkeä kohtaamispaikka ja toiminnan keskus. Sen vuoksi aikuisten kohtaamiset 
päiväkodin portilla tai eteisessä sekä muut arkiset tapahtumat ja tilanteet ovat lyhykäi-
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syydessäänkin tärkeitä. Nykyisin lapsiperheiden sukulaiset saattavat asua kaukana per-
heistä, eikä sukulaisilta saatu tuki tai neuvot lastenhoidossa ole enää itsestäänselvyys. 
Myös tämän vuoksi varhaiskasvatuksella ja ammattikasvattajilla on keskeinen asema 
lasten kasvattajina. Brotheruksen, Hasarin ja Helimäen (1990, 77) mukaan varhaiskas-
vatuksessa toteutuvan yhteistyön tavoitteena on yhdistää ne kodin ja kodin ulkopuoli-
sen varhaiskasvatuksen voimavarat, joita lapsen kasvatukseen käytetään. Kasvatuksen 
kautta välitetään tietoja, taitoja, arvoja ja sosiaalisia käytäntöjä (Nummenmaa 2006, 
19). 
 
Varhaiskasvatuksen muotoutumiseen osallistuu useita ihmisiä, ja sen suunnittelu on 
haasteellista ja monipolvista, sillä työntekijöiden koulutus ja ammattikuvat ovat vaihte-
levia ja myös perheet ovat erilaisia. (Reunamo 2007, 109.) Reunamon (2007, 11) mu-
kaan varhaiskasvatuksessa toiminnan keskeisen sisällön tuottavat lapset itse jokapäiväi-
sessä toiminnassaan. Lasten tuottamat merkitykset ja tapahtumat ovat keskeistä materi-
aalia kasvatuksellisissa sisällöissä. 
 
Varhaiskasvatus on aina tietoista kasvatettavaan vaikuttamista. Varhaiskasvatus luo 
sen perustan, jonka varaan oppivelvollisuuskoulu oman kasvatustyönsä rakentaa. Var-
haiskasvatuksella on perustehtäviä, joista ensimmäisen tehtävänä on tarjota lapselle 
mahdollisuuksia perehtyä yhteiskunnan kulttuuriperintöön. Toinen tehtävä on tukea 
lapsen kehitystä yhteiskunnan aktiiviseksi, yhteistyökykyiseksi ja oikeudenmukaiseksi 
jäseneksi. Kolmantena tehtävänä on tukea lapsen yksilöllisyyden kehittymistä ja tavoi-
tella henkilökohtaista hyvinvointia sekä hyvää elämää. Neljäs perustehtävä on lapsen 
toimintamahdollisuuksien rikastaminen ja lapsen perusvalmiuksien kehittäminen sellai-
siksi, joiden avulla hän tulevaisuudessa kykenee vaikuttamaan yhteiskunnassa. (Brothe-
rus, Helimäki & Hytönen 1994, 32-33.) Päivähoidossa varhaiskasvatuksen tehtävänä 
on turvata lasten hoito silloin, kun vanhemmat ovat työssä  tai opiskelevat tai muulla 
tavoin ovat estyneitä hoitamasta omaa lastaan. Lapsen näkökulmasta hoito liittyy kas-
vun, oppimisen ja kehityksen tarpeisiin. (Niikko 2008, 69.) Päivähoidossa kasvattajan 
ja vanhempien välinen luottamus voi koskea esimerkiksi kasvatustehtävää. Ammatti-
kasvattajille päivähoito tarkoittaa pyrkimystä vastata kasvatuksellisin ja pedagogisin 
keinoin yhteiskunnan ja perheiden päivähoitoon kohdistamiin odotuksiin.(Niikko 2008, 
69, 77.)  
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Yhteiskunnalliset muutokset ovat tuoneet mukanaan varhaiskasvatukseen uusia yhteis-
työn haasteita, jotka pakottavat pohtimaan perinteisten tieteenalarajojen ylittämistä. 
Ennalta ehkäisevää ja kompensoivaa varhaiskasvatusta on tehtävä moniammatillisena 
yhteistyönä. Varhaiskasvatustyön kohteet ovat selvästi muuttumassa ja uudet kohteet 
edellyttävät uusia valmiuksia ja työmenetelmiä. Tämä on myös uusi monitieteisen var-
haiskasvatuksen tutkimuksen kehittämisen haaste.(Hakkarainen 2002, 117-118.) 
 
Tiilikka (2005) tutki väitöskirjatyössään päiväkotilasten äitien kasvatuskäsityksiä ja 
heidän arviointejaan päiväkotikasvatuksesta. Tuloksissa havaitaan, että käsitys lapsesta 
painottaa yksilöllisyyttä, tunne-elämän ja itsetunnon kehityksen tärkeyttä sekä aktiivista 
subjektiutta. Äideillä on pääosin positiivinen käsitys päiväkodin henkilöstön mahdolli-
suuksista tukea näitä kehityksen alueita. Kasvatustavoitteet kiteytyvät yksilöön, joka on 
luova selviytyjä ja kykenee toteuttamaan monipuolista ihmisarvoa suhteessa itseensä ja 
muihin ihmisiin. Käsitykset kasvatussuhteesta ja –menetelmistä painottavat luottamuk-
sellista ja välittävää kasvatussuhdetta, jossa avoin auktoriteetti mahdollistaa aidon ja 
uutta luovan dialogin lapsen ja aikuisen välillä. 
 
3.3 Varhaiskasvatussuunnitelma ja sen merkitys kodin ja päivähoidon yhteistyössä 
 
Valtakunnalliset varhaiskasvatussuunnitelman (Vasu) perusteet valmistuivat 2003 ja 
niiden tarkistettu painos ilmestyi 2005 (Reunamo 2007, 101). Vuonna 2005 yli 90 pro-
senttia kunnista oli laatinut tai oli laatimassa kunnallista Vasua. 
 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet on valtakunnallinen varhaiskasvatuksen ohja-
uksen väline. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden pohjana ovat valtioneuvoston 
periaatepäätöksenä 28.2.2002 hyväksymät varhaiskasvatuksen valtakunnalliset linjauk-
set, jotka sisältävät yhteiskunnan järjestämän ja valvoman varhaiskasvatuksen keskeiset 
periaatteet ja kehittämisen painopisteet. 
 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden tavoitteena on edistää varhaiskasvatuksen 
yhdenvertaista toteuttamista koko maassa, ohjata sisällöllistä kehittämistä ja luoda osal-
taan edellytyksiä varhaiskasvatuksen laadun kehittämiselle yhdenmukaistamalla toimin-
nan järjestämisen perusteita.  Tavoitteena on myös lisätä varhaiskasvatushenkilöstön 
ammatillista tietoisuutta, vanhempien osallisuutta lapsensa varhaiskasvatuksen palve-
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luissa ja moniammatillista yhteistyötä sellaisten eri palvelujen kesken, joilla tuetaan lasta 
ja perhettä ennen oppivelvollisuuden alkamista. Yhdessä esi- ja perusopetuksen opetus-
suunnitelmien perusteiden kanssa varhaiskasvatussuunnitelman perusteet muodostavat 
valtakunnallisesti lasten hyvinvointia, kasvua ja oppimista edistävän kokonaisuuden. 
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 7.) 
 
Varhaiskasvatusta ohjataan sekä valtakunnallisilla että kunnan omilla asiakirjoilla. Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet ohjaavat valtakunnallisesti varhaiskasvatuksen si-
sältöä, laatua ja kuntien varhaiskasvatussuunnitelmien laatimista. Kunnan varhaiskasva-
tuksen linjaukset ja strategiat voivat olla osana kunnan lapsipoliittista ohjelmaa, tai ne 
löytyvät muista lasta ja perhettä koskevista asiakirjoista. Niistä ilmenevät kunnan var-
haiskasvatuksen järjestämisen keskeiset periaatteet, kehittämisen painopisteet ja kunnan 
varhaiskasvatuksen palvelujärjestelmä. Kunnan ja yksikön varhaiskasvatussuunnitelma 
ja esiopetuksen opetussuunnitelma muodostavat kokonaisuuden, ja niiden välillä on 
selkeä jatkumo. Yksikön varhaiskasvatussuunnitelma on kunnan suunnitelmaa yksityis-
kohtaisempi, ja siinä kuvataan yksikön varhaiskasvatuksen – hoidon, kasvatuksen ja 
opetuksen kokonaisuuden – lähtökohdat sekä niiden toteutuminen arjen kasvatuskäy-
tännöissä. Lapsen varhaiskasvatussuunnitelma ja lapsen esiopetuksen suunnitelma laa-
ditaan yhdessä vanhempien kanssa, ja ne ohjaavat lapsikohtaisesti varhaiskasvatuksen ja 
esiopetuksen toteuttamista. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 8-9.) Reu-
namon (2007, 152) mukaan perhepäivähoidossa yhteisen linjan saavuttaminen vanhem-
pien ja hoitajien välille toteutuu hyvin esimerkiksi hoito- ja kasvatussuunnitelmien te-
kemisessä yhdessä. Vaikeistakin asioista puhuminen helpottuu, jos myös aroista asioista 
keskustellaan heti alusta alkaen luontevasti osana kasvatuskeskusteluja. 
 
Vanhempien kanssa tehtävän yhteistyö lähtökohtana tulisi aina olla avoimuus ja tasa-
puolisuus. Vanhempien asiantuntijuutta oman lapsen hoidossa ja kasvatuksessa tulee 
aina kunnioittaa. Vanhempien tulee voida kokea voivansa vaikuttaa päivähoidon asioi-
hin. (Koski 2002, 138-139.) Alasuutari (2007) tarkastelee varhaiskasvatuksen ja hoi-
don tulkintaa huomioiden vanhemmat suunnittelijoina lapsen yksilöllisessä varhaiskas-
vatussuunnitelmassa. Alasuutari käsittelee sitä, miten vanhempien ja ammattikasvattaji-
en välinen yhteistyö rakentuu ja miten ammattilaiset rakentavat suhdetta vanhempien 
kanssa. Tutkimustuloksissa korostuu tasavertainen asiantuntijuus ja luotettavan suhteen 
tärkeys, sekä ystävyyttä tai neuvoa antava ilmapiiri vanhempien ja ammattilaisten välil-
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lä. Tulosten mukaan haasteita ja jännitteitä esiintyy suhtautumisessa asiantuntijuuteen 
kumppanuuden ideologiassa. 
 
3.4 Vanhemmuus ja perhe osana yhteiskuntaa 
 
Puhuttaessa perheestä viitataan useimmiten yhdessä asuviin vanhempiin ja lapsiin. Tyy-
pillisesti myös oletetaan, että tavallinen ja yleinen perhemuoto on perheenjäsenten hy-
vinvoinnin sekä lapsen kasvamisen ja kehittymisen kannalta paras vaihtoeh-
to.(Alasuutari 2006, 79.) Vanhemmuus on Värrin (2002, 103) mukaan sosiaalisista 
konventioista ja ajallisista vaihteluista riippumatonta sekä objektiivisesti velvoittavaa 
ilman, että vanhemmat olisivat edes tietoisia vastuustaan. 
 
Perhe on muuttunut aikojen kuluessa sekä ilmiönä että instituutiona. Julkishallinto on 
myötäillyt perheen hallinnollista ja tilastollista määrittelyä hoitojärjestelytarpeen osalta. 
Lapsen näkökulmasta perhe sosiaalisena yksikkönä on pienentynyt ja pienyksikkönä 
monimuotoistunut, pienten lasten määrä on vähentynyt. Kahden huoltajan yksikkö on 
edelleen pysynyt vallitsevana. Perheen rooli on painottunut sosiaaliseksi ja välittäväksi 
yhteisöksi. Perhe ja vanhemmat ovat edelleen selkeästi lapsen pääasialliset kasvattajat 
ja huoltajat. (Välimäki 1999, 59.) Myös kehityspsykologinen tutkimus on osoittanut, 
että perinnöllisten tekijöiden ohella tärkein tekijä lapsen kehityksen kannalta on perhe ja 
läheiset ihmissuhteet (Korhonen 2006, 63). Auvisen (1995, 56) mukaan perhe muodos-
taa yhä luonnolliset puitteet sille tunnepohjaiselle, taloudelliselle ja aineelliselle tuelle, 
joka on olennainen sen jäsenten, erityisesti lasten kasvua ja hoitoa ajatellen. Perhe säi-
lyttää edelleen asemansa tärkeänä kulttuuriarvojen ylläpitäjänä ja välittäjänä. Laajem-
massa mielessä se voi kouluttaa, valmentaa, motivoida ja tukea jäseniään sijoittamalla 
heidän tulevaan kasvuunsa ja toimia tärkeänä voimavarana. 
 
Vanhemmuus ja sen toteutuminen ei kuitenkaan kuulu enää nykyisin yksinomaan van-
hemmille vaan yhteiskunta on ottanut tehtäväkseen hoitaa osan näistä tehtävistä. Ter-
veys-, sosiaali- ja perhepoliittiset toimenpiteet lainsäädännön kautta vaikuttavat van-
hempien ja lasten välisiin suhteisiin. Velvollisuudet ja oikeudet lapsesta eivät kuiten-
kaan ole vanhemmilta kadonneet, mutta huoli vanhempien pärjäämisestä kasvatustehtä-
vässään on noussut esille. Valtion lait ja säädökset, perinnetieto ja yhteisömoraali yh-
dessä kasvatus- ja sosialisaatioasiantuntijoiden kanssa ohjaavat vanhempien kasvatus-
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toimintaa. Nykyperheet eivät ole vain kotiinsa sidottuja yksikköjä vaan osa laajaa sosi-
aalista toimintaverkostoa. (Poikolainen 2002, 6.) Korhosen (2006, 62) mukaan nyky-
päivän vanhemmat samoin kuin muutkin kasvattajat, joutuvat miettimään vastauksia 
ennen ratkaisemattomiin kysymyksiin, kun jatkuvasti vaihtuvat vaikutteet saavat lapset 
tuntemaan yhä enemmän turvattomuuden tunteita. Lapsi saa vaikutteita toimintaansa 
usein monelta taholta ja kasvattajien onkin tärkeää seurata vaikutteiden määrää ja laa-
tua. 
 
Vanhemmuus ja lasten kasvatus ei vaikuta suoraan lapsen kehitykseen, vaan vaikutuk-
set välittyvät eri tekijöiden kautta. Esimerkiksi lapsen luonne sekä fyysinen ja sosiaali-
nen konteksti toimivat vaikutusten välittäjinä. (Poikolainen 2002, 63.) Vanhempainkas-
vatuksen tavoitteena on yhteiskunnan pyrkimys eliminoida erilaisten ongelmien kuten 
rikollisuuden syntyminen, tukemalla vanhempia kasvatustehtävässään. Vanhempainkas-
vatus on osa yhteiskunnan harjoittamaa perhepolitiikkaa. (Hämäläinen 1987, 29-30.) 
Aikamme paradoksi piilee siinä, että samaan aikaan kun vanhemmuudesta on tullut 
aiempaa velvoittavampi tehtävä, sosialisaatioympäristössä tapahtuneet muutokset ovat 
haurastuttaneet isänä ja äitinä toimimisen edellytyksiä.(Korhonen 2006, 64.) Malisen, 
Sewonin ja Kinnusen (2006) tutkimustuloksissa työssäkäyvän äidin ja isän vanhem-
muuden imago koettiin varsin positiivisena, erityisesti jos päivähoitoikäisiä lapsia oli 
vain yksi. Kuitenkin vanhemmat kokivat vanhemmuutensa olevan jossakin määrin rajoi-
tetumpaa ja stressaavampaa työn ja perheen yhdistämisen vuoksi. Vanhempien välisen 
suhteen laatu heijastui myös vanhempien ja lasten välisiin suhteisiin, erityisesti isän ja 
lapsen välillä. 
 
3.5 Vanhemmat ja päivähoito yhteistyössä 
 
Korkeatasoinen, kumppanuuskulttuuriin nojaava varhaiskasvatus antaa lapsille tärkeän 
leikki- ja oppimisympäristön ja vanhemmille sosiaalisen tilan, jossa on mahdollisuus 
jakaa omaan vanhemmuuteen liittyviä iloja ja suruja, epävarmuuden tunteita ja selviy-
tymisen kokemuksia sekä ammattilaisten että toisten vanhempien kesken.(Korhonen 
2006, 64.) Alasuutarin (2003) tutkimuksessa vanhemmat kuvasivat yhteistyötä ammat-
tikasvattajien kanssa vanhemmuuteen kuuluvaksi luonnolliseksi osaksi tai velvoitteeksi. 
Vanhemmat tulkitsevat päivähoidon ja erityisesti päiväkotitoiminnan tärkeäksi osaksi 
alle kouluikäisen lapsen kasvattamista. Vanhemman (äidin) työssäkäynti ei siis määrity 
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ensisijaiseksi perusteluksi tai selitykseksi lapsen päivähoidolle. Sen sijaan hoidon merki-
tys tulkitaan etenkin pedagogis-opetuksellisista ja kasvatuksellisista lähtökohdis-
ta.(Alasuutari 2003, 162.) 
 
Alasuutarin (2003, 164-165) mukaan vanhemmat tulkitsevat päivähoidon roolin niin, 
että asiantuntijuuteen perustuva institutionaalinen hoito edistää lapsen optimaalista ke-
hitystä. Näin ollen oikeanlainen tai suositeltava lapsen kasvattaminen edellyttää institu-
tionaalisen kasvatuksen käyttöä. Vanhemmat siis tulkitsevat yhteiskunnallisten kasvat-
tajien olevan osa kasvatuksen projektia. Vanhemmat myös olettavat, että nykyajan hy-
vään vanhemmuuteen kuuluu yhteistyö yhteiskunnallisten kasvattajien kanssa.  
 
Näkemys kasvatuksesta projektina on ymmärrettävä tulkintana, joka korostaa lapsen 
tavoitteellista ohjaamista sekä vanhemman aktiivista suhdetta tähän ohjaamiseen. Lapsi 
ja hänen toimintansa on se yhteinen alue, jonka vanhemmat jakavat yhteiskunnallisten 
kasvattajien kanssa. Yhteistyö on siis ensisijaisesti lapsikeskeistä. Kysymykset van-
hemmuudesta ja perheestä taas ovat vanhempien näkökulmasta heidän yksityistä ja 
intiimiä aluettaan, jossa heidän oma kokemuksellinen tietämisensä on ensisijaista. 
(Alasuutari 2003 166,168; vrt. Bronfenbrenner 1979) Tiilikan (2005) tutkimustulosten 
mukaan vanhemman tulee saada osallistumisen tasolla vaikuttaa lapsensa kasvatuspro-
sessiin. Pääsääntöisesti yhteistyö on koettu vanhemmuutta tukevana. Onnistunut yhteis-
työ edellyttää vanhemman riittävää tietotasoa päiväkotikasvatuksesta sekä tunnetasolla 
myönteistä kokemusta vanhemman omasta suhteesta päiväkotiin samoin kuin lapsen 
kasvatustilanteesta. Metsomäen (2006) tutkimuksessa tutkija kuvasi videonauhaa ryh-
mäperhepäivähoidon arjesta ja lasten vanhemmat olivat hyvin kiinnostuneita katsomaan 
videonauhalta lastensa hoitopäivän kulkua. Metsomäen mukaan videointia voisi käyttää 
huomattavasti nykyistä enemmän myös vanhempien kanssa tehtävän yhteistyön apuvä-
lineenä. Powellin (1989, 6, 116) mukaan lapsen hyvinvoinnin kannalta on päämääräksi 
asetettava yhteisymmärrys ja yhteistyön toimivuus vanhempien ja hoitajien välillä. Tär-
keää on riittävä tiedonkulku kodin ja hoitopaikan välillä sekä vanhempien osallistumi-
nen ja itsensä tärkeäksi kokeminen. Tärkeää on myös riittävä valinnan vapaus perheillä 
sekä heidän arvojensa ja asenteidensa tuominen esiin ja niiden kunnioittaminen. Van-
hemmat kokevat olevansa uudessa roolissa tehdessään päätöksiä ja vaikuttaessaan lap-
sensa elämään päivähoidossa. He tarvitsevat neuvoja siihen, kuinka selviytyä parhaiten 
päivähoidon ja vanhemmuuden suhteessa. 
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3.6 Kasvatuskumppanuus yhteistyö- ja vuorovaikutussuhteena 
 
Vanhempien ja päivähoidon ammattilaisten vuorovaikutussuhde on merkityksellinen 
lapsen kehityksen kannalta (Bronfenbrenner 1979, Powell 1989). Karilan (2006, 92) 
mukaan vanhempien ja kasvatuksen ammattilaisten vuorovaikutusta on eri ajanjaksoina 
tarkasteltu eri näkökulmista. Vuorovaikutuksesta on käytetty mm. käsitteitä vanhempi-
en tukeminen (Reuna 1999), yhteistyö (Alasuutari 2003; Tiilikka 2005), ja viimeisim-
pänä kumppanuus (Karila 2005). Puhekäytäntöjen taustalla ovat käsitykset kodin tai 
perheen ja julkisten instituutioiden kasvatusyhteistyön luonteesta sekä yhteistyön eri 
osapuolten asemasta ja vallasta. Nykyinen kumppanuusajattelu poikkeaa selvästi aiem-
mista lähinnä tukemiseen painottuvista näkökulmista. Jo Unescon raportissa ”Working 
together” (1986) perustellaan ammatti-ihmisten ja vanhempien kumppanuuteen pohjaa-
vaa yhteistyötä lapsen parhaaksi. Kumppanuusajattelu pohjautuu käsitykseen, jonka 
mukaan sekä vanhemmilla että ammatti-ihmisillä on merkittävää tietoa lapsesta, kump-
panuus perustuu molemminpuoliseen kunnioitukseen sekä luottamukseen ja vanhem-
milla ja ammatti-ihmisillä on yhteisiä tavoitteita lapsen kasvatuksessa. (Karila 2006, 92-
93; vrt. Huttunen 1983, 37; vrt. Lyyra 2004, 107.) 
 
Laki lasten päivähoidosta (367/1973) määrittelee suomalaiselle päivähoidolle kaksi 
tehtävää, jotka ovat lasten kehityksen kokonaisvaltainen tukeminen ja perheiden koti-
kasvatuksen tukeminen. Viime vuosina kodin tukemista on harjoitettu kasvatuskump-
panuuden avulla. Varhaiskasvatussuunnitelman (2005, 31) mukaan kasvatuskumppa-
nuudella varhaiskasvatuksessa tarkoitetaan vanhempien ja henkilöstön tietoista sitou-
tumista toimimaan yhdessä lasten kasvun, kehityksen ja oppimisen tapahtumien tukemi-
sessa.(ks. myös Lyyra 2004, 107.) 
 
Vanhemmat ja koti säätelevät lapsen kehitysehtoja ja tälle tosiasialle perustuu päivähoi-
don kasvatus; Kasvatusvastuu on ensisijaisesti vanhemmilla. Vanhempien tehtävä on 
turvallisen lapsuuden antaminen lapselle ja päivähoidon tulee tukea ja kannustaa van-
hempia arvostamaan työtänsä. Henkilöstöllä on koulutuksensa antama ammatillinen 
tieto ja osaaminen sekä vastuu kasvatuskumppanuuden ja tasapuolisen yhteistyön edel-
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lytysten luomisesta. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 31; Huttunen 1983, 
29.) 
 
Kaskela ja Kekkonen (2006, 32, 34, 36, 38.) määrittävät kasvatuskumppanuutta ohjaa-
viksi periaatteiksi ensinnäkin kuulemisen, joka on suhde toiseen ihmiseen. Tällöin ase-
tutaan kuulemaan toisen ihmisen asiaa, ajatuksia ja puhetta eläytyvästi aidosti kiinnos-
tuneena ja rehellisenä. Toinen periaate on kunnioitus, joka tarkoittaa toisen ihmisen 
arvostamista ja hyväksymistä. Kolmantena periaatteena on luottamus, jonka syntyyn 
tarvitaan aina aikaa ja vuoropuhelua. Luottamus rakentuu vanhempien mahdollisuudes-
ta vaikuttaa lapsensa hoitoon, kasvatukseen ja opetukseen liittyviin asioihin. Neljäs 
periaate on dialogi, joka toteutuu tasa-arvoisessa puheessa, jossa kummankin puhujan 
tietämys on yhtä merkityksellistä ja arvokasta. Dialogissa voidaan olla eri mieltä sekä 
puhua suoraan ja rehellisesti. 
 
Kasvatuskumppanuus liittyy kaikkien lasten kasvun, kehityksen ja oppimisen prosessien 
seuraamiseen ja tukemiseen. Kun lapsi tarvitsee näissä prosesseissaan tukea, tarvitaan 
kasvatuskumppanuutta tavallistakin enemmän. Kasvatuskumppanuuden näkyvimpiä 
ilmentymiä ovat lapsen erityisen tuen tarpeen arviointi ja tuen suunnittelu. (Heinämäki 
2004, 29-30.) 
 
Karila (2005) on tutkinut kasvatuskumppanuuden rakentumista vanhempien ja henki-
löstön välisissä kasvatuskeskusteluissa päiväkodissa. Tuloksien mukaan kasvatuskes-
kustelut olivat lähtöisin päivähoidon ammattilaisilta, jotka käyttivät enemmän aikaa 
puhumiseen kuin vanhemmat, joiden tehtäväksi usein jäi lähinnä täydentäminen ja myö-
täileminen. Keskustelukäytännöt rakentuvat siis yhä pitkälti päivähoidon ammattilaisten 
lähtökohdista käsin. Karilan (2005, 287, 297-298) mukaan kumppanuusajattelu edellyt-
tää vanhempien ja henkilöstön yhteisymmärrystä kasvatuksen tavoitteista ja prosesseis-
ta. Se merkitsee myös tiedon avointa välittämistä, yhteistä päätöksentekoa ja yhteisen 
asiantuntijuuden muodostamista, mikä ei kuitenkaan ole itsestään selvää. Tasavertainen 
kumppanuussuhde edellyttää ammattilaisilta asiantuntijavallasta luopumista sekä omien 
asiantuntijuustulkintojen ja oman vallankäytön reflektointia. Syvälliseen kumppanuu-
teen tarvitaan jaettuja tulkintoja ja yhteistä päätöksentekoa, ei vain tiedon välittämistä 
tai vaihtamista. Kasvatuskumppanuus ei ole kahden samanlaisen, vaan kahden erilaisen 
kuitenkin yhteisen tavoitteen omaavan kumppanin toimintaa. Kasvatuskumppanuuden 
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tarkoitus ei ole yhteistyö vanhempien kanssa vaan yhteinen työ lapsen parhaaksi (Reu-
namo 2007, 153). Hughesin ja MacNaughtonin (2001) mukaan hyvä vuorovaikutuksen 
laatu takaa myös korkean laadun lasten hoidossa sekä lisää vanhempien ymmärrystä 
lasten kehityksessä. Kaikki vanhemmat eivät halua osallistua samalla tavalla vuorovai-
kutukseen, mutta osallistuminen tarkoittaa tulkinnallisen yhteisön rakentamista, jaettua 
ymmärrystä lapsesta. Tätä voinee tulkita kasvatuskumppanuuden tavoittelemiseksi. 
 
Kasvatuskumppanuuden toteutuminen perhepäivähoidossa 
 
Perheen kohtaaminen ja kasvatuskumppanuus koetaan perhepäivähoidossa vahvaksi ja 
luontevaksi, koska perheiden ja hoitajien välille syntyy päivittäisen kohtaamisen ja pie-
nen ryhmän myötä läheisiä kontakteja. Kasvatuskumppanuus toimii arkisella tasolla, 
jokapäiväisten kuulumisten vaihtamisena. Perhepäivähoidossa kasvatuksen kokonais-
valtaisuus on erityisen vahvaa, koska erityisesti omassa kodissaan työskentelevä perhe-
päivähoitaja on mukana lapsen hoitopäivän kaikissa tilanteissa. Lapsen ja perheen hyvä 
tuntemus lisää perhepäivähoitajan ymmärrystä lapsen kehitysolosuhteista.  Perhepäivä-
hoitaja kohtaa lasten vanhemmat usein, omassa kodissaan työskentelevä hoitaja aina 
lasta tuotaessa ja hakiessa. Näin suhde ja tuntemus säilyvät tiiviinä. Perhepäivähoitaja ja 
kodinomainen hoitoympäristö ovat vanhemmille helposti lähestyttäviä. Usein hoitaja 
tukeekin vanhempia kasvatustehtävässään esimerkillään lapsen kohtaamisessa, käytän-
nön neuvoina ja ohjeina ja ennen kaikkea hyväksymällä heidät tärkeimpinä ihmisinä. 
(Perhepäivähoidon kehittämisen suuntia 2007, 30-31, 33; Alila 2005, 85; vrt. Koski 
2002, 136.) Alilan (2005, 85) mukaan yhden hoitajan vastuu kasvatuskumppanuuden 
toteuttamisessa tuo myös haasteena esiin hoitajan suuren yksilöllisen vastuun ja ehkä 
myös yksinäisyyden tuon vastuun kantamisessa. Ristiriitatilanteissa on vaikea antaa 
paremmin perheen kanssa toimeen tulevan työparin hoitaa yhteistyötä, vaan vaikeatkin 
asiat on pystyttävä käsittelemään ammatillisesti vanhempien kanssa. Parrilan tutkimuk-
sessa (2002) vanhemmat painottivat kodin ja perhepäivähoitajan välistä yhteistyötä ja 
sen tärkeyttä, sekä joustavuutta yhteistyössä esimerkiksi hoitoaikajärjestelyissä ja per-








4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 
 
Kerron seuraavassa luvussa tutkielmani menetelmällisistä ratkaisuista ja arvioin myös 
tutkielman eettisyyteen ja luotettavuuteen liittyviä tekijöitä. Esittelen tässä luvussa tut-
kielmani tutkimuskysymykset, tutkimusotteen ja lähestymistavan. Kuvaan myös tut-
kielmani kohdetta, aineistonkeruutapaa ja –vaiheita sekä aineiston analyysiprosessia. 
 
4.1 Tutkimuskysymykset ja laadullinen tutkimusote 
 
Tämän tutkielman taustalla vaikuttaa lasten äitinä hankittu elämänkokemus ja erilaiset 
kokemukset lasten päivähoidosta sekä siitä, että päivähoidon varhaiskasvatuksella ja 
yhteistyöllä on erilaisia merkityksiä perheistä ja päivähoidon muodoista riippuen. Tä-
män tutkielman tavoitteena oli selvittää perhepäivähoitokokemuksia, perhepäivähoidos-
ta saatavia kasvatus- ja kasvatuskumppanuus sekä yhteistyö kokemuksia ja käsityksiä 
perhepäivähoitolasten äitien näkökulmasta tarkasteltuna. Tutkielman pääkysymys muo-
toutui lopulliseen muotoonsa ennen aineistonkeruuta tehdyn haastattelurungon ja kerät-
tyyn aineistoon tutustumisen myötä. Tutkimuksen pääkysymykseksi muodostui siten: 
 
Millaisia ovat äitien kokemukset perhepäivähoidosta, perhepäivähoidon varhaiskas-
vatuksesta ja yhteistyöstä, sekä millaisia heidän käsityksensä ja kokemuksensa kasva-
tuskumppanuudesta ovat? 
 
Tutkielmassa pyritään löytämään tietoa siitä, millaista perhepäivähoidon antama kasva-
tus ja tehtävät arjessa ovat ja miten kodin ja perhepäivähoidon kasvatus kohtaavat toi-
sensa, jos kohtaavat. Toinen asia, josta pyrin saamaan tietoa, on se, millaista yhteistyö-
tä perhepäivähoidossa tehdään kodin ja ammattihenkilöstön välillä ja miten äidit yhteis-
työn kokevat. Kasvatuskumppanuuden käsite on nykyisin jo melko paljon käytetty päi-
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vähoidon piirissä, mutta lasten vanhemmille sen sisältö ei vielä välttämättä aina ole tut-
tu. Tutkielmassani pyrin myös saamaan selville äitien käsityksiä ja kokemuksia kasva-
tuskumppanuudesta ja sen merkityksestä äideille. Varhaiskasvatussuunnitelman laati-
minen on yksi merkittävä yhteistyön muoto päivähoidossa nykyisin, koska se toteute-
taan ja laaditaan jokaiselle lapselle yksilöllisesti. Sen avulla päivähoito ja vanhemmat 
vaihtavat tietoja ja kokemuksiaan lapsesta. VASUn laadinta antaa vanhemmille ja am-
mattikasvattajille aikaa keskustella rauhassa lapsesta ja perheen tilanteesta. Perhepäivä-
hoitoa on saatavilla nykyisin määrällisesti vähemmän kuin päiväkotihoitoa. Lasten van-
hemmat pohtivat sopivaa päivähoidonmuotoa lapselleen ja vertailevat kokemuksiaan ja 
käsityksiään myös toisten vanhempien kanssa. Perheiden toivomuksia pyritään kunni-
oittamaan päivähoitomuodon ja –paikan suhteen. Niinpä pyrin tutkielmassani myös 
saamaan selville perhepäivähoitoon päätymisen taustatekijöitä ja vaikuttimia sekä mah-
dollisia perhepäivähoidon heikkouksia. Kaikkiin näihin kysymyksiin etsitään vastausta 
äitien kokemasta näkökulmasta. Siten tutkimuksen pääkysymystä samasta näkökulmas-
ta täydentäviksi kysymyksiksi muodostuivat: 
 
Millaiset tekijät vaikuttavat perhepäivähoitomuodon valintaan ja miten käytännönjär-
jestelyt toimivat? 
Millaisia kehittämistarpeita tai vastoinkäymisiä perhepäivähoito voi sisältää? 
Millaista on perhepäivähoidon antama varhaiskasvatus ja mikä on kodin rooli kasva-
tuksessa? 
Millaista yhteistyötä ja kasvatuskumppanuutta perhepäivähoidossa toteutetaan? 
Millainen merkitys varhaiskasvatussuunnitelmalla on perhepäivähoidossa? 
 
Tutkimusote 
Cuban ja Lincolnin (1994, 105, 109-115) esittelemässä konstruktivistisessa paradig-
massa todellisuus on relatiivista eli riippuvainen yksilöstä, paikasta ja kulttuurista ja 
tämä paradigma vaikuttaa myös tämän tutkielman taustalla. Äidin kokemus lapsensa 
perhepäivähoidosta kasvattajana ja kasvatuskumppanina on yksilöllinen, omasta koke-
mus- ja käsitysmaailmasta peräisin oleva näkökulma, johon kulttuuri, paikka ja erityi-
sesti lapsi vaikuttavat. Jokaisella perheellä on omat odotukset ja oletukset perhepäivä-
hoitoa kohtaan. Koska tutkittavien todellisuudet muuttuvat tutkittavasta riippuen, täy-
tyy tutkijan olla vuorovaikutuksessa tutkittavien kanssa ja ymmärtää heidän tulkinto-
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jaan, jotta uutta tietoa saavutetaan. Vuorovaikutus saavutettiin antamalla tutkittavien 
kertoa omista kokemuksistaan ja käsityksistään haastattelussa.  
 
Bronfenbrenner (1979, 22) korostaa yksilön toiminnassa fenomenologista näkökulmaa, 
jossa yksilön merkittäviksi tulkitsemat tekijät ovat ratkaisevia vuorovaikutukseen vai-
kuttavia tekijöitä. Tässä tutkielmassa tutkimuskysymyksiin etsitään vastauksia äitien 
yksilöllisten kokemusten kautta. 
 
Eettisiä kysymyksiä joudutaan pohtimaan ja ratkaisemaan tutkimuksen jokaisessa vai-
heessa. Tutkija käyttää aina valtaa, mikä hänen on tiedostettava. Vallankäyttö alkaa 
tutkimuksen kysymyksenasettelusta sekä tutkittavien ja tutkimusmenetelmien valinnasta 
ja ulottuu tutkimuksen havaintojen tulkintaan sekä tutkimuksesta tiedottamiseen. Tut-
kijan tulee ymmärtää ja kunnioittaa tutkittaviensa intimiteettiä ja anonymiteettiä. 
(Ruoppila 2006, 282.) Tutkittavien anonymiteetti on turvattava ehdottomasti kaikissa 
tutkimusvaiheissa. Tutkimusaineistojen käsittelyssä ja säilyttämisessä on huolehdittava 
tarkasti, että aineisto ei ole ulkopuolisen saatavissa. (Ruoppila 2006, 289.) Tutkijan on 
selvitettävä osallistujille tutkimuksen tavoitteet ja menetelmät sillä tavoin, että he pys-
tyvät ne ymmärtämään. Osallistuminen tutkimukseen on aina vapaaehtoista ja se on 
tutkijan tuotava esille. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 128.) Tutkimuksessani eettiset kysy-
mykset huomioitiin siten, että tutkittaville kerrottiin jo haastattelupyynnössä (liite 1.) 
vastausten käsittelyn luottamuksellisuudesta ja anonymiteetista, sekä tutkielman tarkoi-
tuksesta. Haastattelujen yhteydessä kerrattiin vielä tutkimuksen tarkoitusta ja eettisiä 
asioita sekä varmistettiin lupa haastattelujen nauhoittamiselle. Tulososiossa käytetyissä 
aineistositaateissa henkilöiden nimet muutettiin ja haastattelut numeroitiin sattumanva-
raisesti.(litteraationäyte liitteessä 4.) 
 
Laadullisen tutkimuksen kohteena on yleensä ihminen ja ihmisen maailma, joita yhdessä 
voidaan tarkastella elämismaailmana. Elämismaailma tarkoittaa sitä yleisintä kokonai-
suutta, jossa ihmistä yleensä voidaan tarkastella. Se on niiden merkitysten kokonaisuus, 
joka muodostuu sellaisista tutkimuksen kohteista, joita ihmistutkimuksessa tavataan, eli 
yksilön, yhteisön, sosiaalisen vuorovaikutuksen, arvotodellisuuden ja yleisesti ihmisten 
välisten suhteiden kohteista. Laadullisessa tutkimuksessa elämismaailmaa tarkastellaan 
merkitysten maailmana, jossa merkitykset ilmenevät ihmisen toimina, päämäärien aset-
tamisina, suunnitelmina, hallinnollisina rakenteina, yhteisöjen toimina ja päämäärinä ja 
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muina vastaavina ihmisestä lähtöisin olevina ja ihmiseen päätyvinä tapahtumina. (Varto 
1992, 23-24.) Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen lähtökohtana on todellisen 
elämän kuvaaminen kokonaisvaltaisesti (Hirsjärvi, Remes, Sajavaara 2001,152) ja liik-
keelle pyritään lähtemään ilman alkuoletuksia (Eskola & Suoranta 1998,19). Kvalitatii-
visessa tutkimuksessa pyritään ymmärtämään tutkittavaa ilmiötä ja "näkemään se tut-
kittavien silmin". Laadullinen tutkimus välttää numeroita, pyrkii tulkitsemaan sosiaalista 
todellisuutta ja se luokitellaan usein "pehmeäksi" tutkimukseksi. (Bauer & Gaskell 
2000,7,14.) Tässä laadullisessa tutkielmassa selvitettiin äitien kokemuksia ja käsityksiä 
perhepäivähoidosta heidän perheensä todellisessa, jokapäiväisessä elämässä pyrkien 
ymmärtämään jokaisen äidin omat ja ainutkertaiset kokemukset. Aineiston analyysissä 
käytettiin temaattista tarkastelutapaa, joka pohjautui haastattelurunkoon. Lisäksi tee-
moissa tuotiin esille ja käsiteltiin myös aineistosta esiin nousseita, ennalta arvaamatto-
mia ja suunnittelemattomia teemoihin liittyviä asioita, jotka olivat haastateltaville tär-
keitä. Analyysissä kaikki esiin nostetut asiat lajiteltiin kuitenkin ennalta määriteltyjen 
teemojen alle. Alasuutari (1999, 43) toteaa erojen eri ihmisten välillä olevan tärkeitä 
laadullisessa analyysissä. Ne antavat usein merkkejä siitä, mistä jokin asia johtuu tai 
mikä tekee sen ymmärrettäväksi. 
 
Hirsjärven (2004, 155) ja Alasuutarin (1999, 276-277) mukaan laadullinen tutkimus 
toteutetaan joustavasti ja suunnitelmia muutetaan olosuhteiden mukaan. Tutkimus-
suunnitelmani muotoutui laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti tutkimuksen aikana. Ne 
seikat, jotka perhepäivähoidossa, kasvatuksessa ja kumppanuudessa nousivat tärkeiksi 
ja merkittäviksi, riippuivat tutkittavista 
 
4.2 Tutkielman kohde ja aineistonkeruu 
 
Tutkimuksen kohderyhmäksi valittiin perhepäivähoitolasten vanhemmat, koska heiltä 
odotettiin saatavan jokapäiväisiä ja yksilöllisiä kokemuksia lastensa perhepäivähoidosta 
kasvattajana ja kasvatuskumppanina. Hirsjärven (2004, 155) mukaan kvalitatiivisessa 
tutkimuksessa tyypillisesti kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti, ei satun-
naisotoksen menetelmää käyttäen. Tapauksia käsitellään ainutlaatuisina ja tulkitaan 
aineistoa sen mukaan. 
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Laadullisessa tutkimuksessa ei pyritä tilastollisiin yleistyksiin, vaan pyritään esimerkiksi 
kuvaamaan jotain ilmiötä tai tapahtumaa, ymmärtämään tiettyä toimintaa tai antamaan 
teoreettisesti mielekäs tulkinta jollekin ilmiölle. Tämän vuoksi laadullisessa tutkimuk-
sessa on periaatteessa tärkeää, että ne henkilöt, joilta tietoa kerätään, tietävät tutkitta-
vasta ilmiöstä mieluiten mahdollisimman paljon tai että heillä on kokemusta asiasta. 
Kysymys on aina tapauksesta. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 87-88; Eskola & Suoranta 
1998, 61.) Tässä tutkielmassa tutkimushenkilöiden valinnassa kriteereinä olivat perhe-
päivähoito ja lasten vanhemmat, eli tutkimukseen valittiin lasten vanhempia, joilla oli 
kokemusta perhepäivähoidosta ja jotka olivat halukkaita haastatteluun osallistumaan. 
Jotta aineistossa olevat havainnot voidaan erottaa tutkimuksen tuloksista, tarvitaan 
selkeä tutkimusmetodi. Metodi koostuu niistä käytännöistä, joiden avulla tutkija tuot-
taa havaintoja, sekä niistä säännöistä, joiden mukaan näitä havaintoja voi edelleen 
muokata ja tulkita. (Alasuutari 1999, 82.) Tässä tutkielmassa aineistonkeruun mene-
telmänä käytettiin teemahaastattelua. 
 
Keräsin haastatteluaineistoni yhden kaupungin, Kuopion, alueella asuvilta perheiltä. 
Haastatteluni olivat yksilöhaastatteluja, joissa haastateltiin perhepäivähoitolasten äitejä. 
Gaskellin (2000, 48) mukaan yksilöhaastattelu on hyvä vaihtoehto silloin, kun etsitään 
yksilöllisiä kokemuksia, valintoja ja kun vastaajat ovat vaikeasti saatavissa, esimerkiksi 
pienten lasten äidit. Mahdollista olisi ollut myös haastatella perheen kumpaakin van-
hempaa, mutta jokaisessa tapauksessa haastateltaviksi ilmoittautui perheen äiti ja haas-
tatteluaikojen sopiminen esimerkiksi kummankin vanhemman aikatauluihin sopiviksi 
olisi useassa tilanteessa ollut vaikeaa muun muassa lastenhoidon järjestelyjen ja työn 
vuoksi. Kaikissa haastattelemieni äitien perheissä perhetaustat olivat samat, eli perheissä 
oli kaksi vanhempaa, äiti ja isä. Haastateltavat äidit löydettiin Kuopion kaupungin päi-
vähoitotoimen kautta, jonka välityksellä perhepäivähoitajille jaettiin vanhemmille vietä-
väksi tiedote tutkielmastani ja osallistumispyyntö haastatteluun (liite1.). Kaksi äitiä tar-
joutui tutkimukseen ja ilmoittautui minulle ilman päivähoitotoimiston haastattelupyyn-
töä kuultuaan tutkielmastani. Hain ilmoituksellani haastatteluun lasten vanhempia, eli 
sekä äitejä että isiä, mutta haastatteluihin ilmoittautui vain perheiden äitejä. 
 
Haastattelu on vuorovaikutusta, jossa molemmat osapuolet vaikuttavat toisiinsa. Se on 
myös osa normaalia elämää, joten normaalit fyysiset, sosiaaliset ja kommunikaatioon 
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liittyvä asiat vaikuttavat haastattelutilanteeseen. (Eskola & Suoranta 1998, 86.) Haas-
tattelua tekevän tutkijan tehtävänä on välittää kuvaa haastateltavan ajatuksista, käsityk-
sistä, kokemuksista ja tunteista (Hirsjärvi & Hurme 2008, 41). Haastattelussa halutaan 
korostaa sitä, että ihminen on nähtävä tutkimustilanteessa subjektina, jolle on annettava 
mahdollisuus tuoda esille itseään koskevia asioita mahdollisimman vapaasti. Ihminen on 
tutkimuksessa merkityksiä luova ja aktiivinen osapuoli.(emt. 34-35.) Teemahaastatte-
lussa aihepiirit eli teemat on etukäteen määrätty. Haastattelija varmistaa, että kaikki 
etukäteen päätetyt teema-alueet käydään haastattelussa läpi, mutta niiden järjestys ja 
laajuus vaihtelevat haastattelusta toiseen. (Eskola & Suoranta 1998, 87.) Teemahaas-
tattelussa on tavallista, että haastattelun aihepiirit eli teema-alueet ovat tutkijan ja mah-
dollisesti myös haastateltavan tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto ja järjestys 
puuttuvat. Haastattelun suurimpana etuna pidetään yleensä joustavuutta aineistoa ke-
rättäessä, esimerkiksi haastattelurunkoa voi vielä muokata haastattelujen välillä. (Hirs-
järvi ym. 2002 191, 195.) Valitsin teemahaastattelun tutkimukseni aineistonkeruumene-
telmäksi, koska pyrin tuomaan esille nimenomaan tutkittavien äänen ja näkökulman 
asioista. Lisäksi haastattelussa syntyvä vuorovaikutus haastattelijan ja haastateltavan 
välille on omiaan saamaan selville tutkittavan todellisia kokemuksia. Oma haastattelu-
runkoni muokkautui jonkin verran haastattelujen välillä siten, että aiheisiin liittyen kek-
sin lisäkysymyksiä tai muotoilin käsitteitä lisää. Teemahaastattelua kutsutaan myös 
puolistrukturoiduksi haastatteluksi. Se eroaa lomakehaastattelusta ja strukturoimatto-
masta haastattelusta siinä, että haastattelu kohdennetaan tiettyihin teemoihin, joista 
keskustellaan. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu menetelmä siksi, että haastattelun 
aihepiirit eli teema-alueet ovat kaikille samat. Teemahaastattelun tarkoituksena on se, 
että yksityiskohtaisten kysymysten sijaan haastattelu etenee tiettyjen keskeisten teemo-
jen varassa. Tämä vapauttaa pääosin haastattelun tutkijan näkökulmasta ja tuo tutkitta-
vien äänen kuuluviin. Teemahaastattelu ottaa huomioon sen, että ihmisten tulkinnat 
asioista ja heidän asioille antamansa merkitykset ovat keskeisiä, samoin kuin sen, että 
merkitykset syntyvät vuorovaikutuksessa.(Hirsjärvi & Hurme 2008, 47-48; Eskola & 
Suoranta 1998, 87.) Omissa haastatteluissani muutamat pääteemat olivat kaikille tutkit-
taville samat, mutta niitä käsiteltiin erilaisessa järjestyksessä haastatteluissa. Teemojen 
sisältö ja laajuus myös vaihtelivat eri haastatteluissa. Perhepäivähoidon kokemukset 
ovat hyvin yksilöllisiä ja perhekohtaisia ja niihin vaikuttavat huomattavasti esimerkiksi 
perhepäivähoidon muoto. Haastattelujeni (ks. teemahaastattelurunko liite 2.) pääasialli-
set teema-alueet olivat: 
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 Perhepäivähoitomuodon valinnan taustatekijät ja vaikuttimet sekä kehittämis-
tarpeet 
 Perhepäivähoitokasvatus (muodot, toiminnat arjessa, tavoitteet ja tehtävät, ko-
din ja perhepäivähoidon kasvatus yhdessä ja erikseen) 
 Kasvatuskumppanuus ja yhteistyö perhepäivähoidossa (yhteistyön muodot, ko-
kemukset, roolit yhteistyössä, kasvatuskumppanuuden käsite) 
 Varhaiskasvatussuunnitelma (VASU) ja sen merkitys lapsen kasvatuksessa ja 
yhteistyössä perhepäivähoidossa 
 
Haastattelujen aluksi kysyin siis äideiltä taustatietoja perheestä ja perhepäivähoidosta, 
(mm. lapset, ikä, lukumäärä, perhepäivähoidon muoto, hoitosuhteen kesto, hoitajan ja 
hoitoryhmän kuvailua), sekä syitä perhepäivähoitomuodon valintaan, käytännönjärjes-
telyihin, varahoitoon ja mahdollisia kehittämistarpeita perhepäivähoidossa. Tämä ns. 
taustatietoteema johdatti keskustelun luontevasti muihin teemoihin. Teemahaastattelut 
tehtiin haastateltavan toivomassa paikassa kanssa sovittuina ajankohtina.  Haastatteluis-
ta sovittiin sähköpostitse ja puhelimitse. Paikkoina olivat haastateltavan koti, haastatel-
tavien työpaikat ja haastattelijan koti sekä kahvila. Kaikki haastattelut nauhoitettiin 
videokameralla (ei kuvattu), purettiin nauhalta ja litteroitiin tekstinkäsittelyohjelmalla. 
Kysyin haastateltavilta luvan haastattelun nauhoittamiseen. Haastattelujen kestot olivat 
noin 40 minuutista reiluun tuntiin. Keskimääräinen haastattelunkesto oli noin 45-50 
minuuttia. Kerroin haastattelun teemoista kaikille äideille sähköpostitse tai puhelimitse 
etukäteen. Kerroin myös teemahaastattelun luonteesta ja arvioidusta kestosta, jotta 
äidit pystyivät varaamaan tarpeeksi aikaa haastattelulle. Useat äidit kertoivat jo etukä-
teen sähköpostitse tietoja lapsistaan ja heidän perhepäivähoitomuodostaan. Aineiston-
keruuni ajoittui joulukuun 2008 ja helmikuun 2009 väliselle ajalle. Aineistonkeruun 
aikaa pidensivät muun muassa joulun ajan lomat ja perheissä sattuneet lasten sairaste-
lut, joiden vuoksi joitakin haastatteluja siirrettiin. 
 
Kvalitatiivisesti suuntautuneessa tutkimuksessa on tapana puhua otoksen sijasta har-
kinnanvaraisesta näytteestä, koska tilastollisten yleistysten sijasta pyritään ymmärtä-
mään jotakin tapahtumaa syvällisemmin, saamaan tietoa jostakin paikallisesta ilmiöstä 
tai etsimään uusia teoreettisia näkökulmia tapahtumiin ja ilmiöihin. Yleisesti sanoen 
laadullisessa tutkimuksessa aineiston koolla ei ole välitöntä vaikutusta eikä merkitystä 
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tutkimuksen onnistumiseen. Ei ole olemassa mekaanisia sääntöjä aineiston koon mää-
räämiseksi. Muutamaa henkilö haastattelemalla voidaan saada merkittävää tie-
toa.(Hirsjärvi & Hurme 2008, 58-59; Eskola & Suoranta 1998, 61-62.) 
 
Haastatteluihin osallistui seitsemän äitiä, joiden lapsi tai lapset olivat tällä hetkellä per-
hepäivähoidossa tai jotka olivat olleet lähivuosina (2007-2008) perhepäivähoidossa. 
Hoidossa olevien/olleiden lasten lukumäärä perheissä vaihteli yhdestä kolmeen lapseen 
samanaikaisesti. Yhteensä äideillä oli tai oli ollut aiemmin perhepäivähoidossa 19 lasta. 
Lapsista nuorin oli aloittanut hoidossa alle vuoden ikäisenä ja vanhimmat lapset olivat 
perhepäivähoidossa viiden vuoden ikäisenä. Hoitosuhteiden pituudet vaihtelivat muu-
tamasta kuukaudesta useisiin vuosiin kerrallaan. Perhepäivähoitopaikat sijaitsivat Kuo-
pion alueella. Perhepäivähoitomuodoista tutkimuksessani tulivat esille perinteinen per-
hepäivähoito hoitajan kotona, yhden perheen lasten hoitaminen heidän omassa kodis-
saan, kolmiperhepäivähoito, sekä ryhmäperhepäivähoito. Seitsemästä äidistä kolmella 
lapsi tai lapset olivat ryhmäperhepäivähoidossa, kahden äidin lapset olivat perhepäivä-
hoidossa hoitajan kodissa, yhden äidin lapsi oli tällä hetkellä hoidossa toisen perheen 
kodissa, jossa perhepäivähoitaja työskenteli (kolmiperhepäivähoidon malli), mutta lapsi 
oli myös ollut hoidossa hoitajan kodissa aiemmin, ja yhden äidin lapsia perhepäivähoita-
ja hoiti perheen kodissa. Perhepäivähoitajat olivat äitien kokemusten mukaan pääosin 
kokeneita hoitajia, ja he olivat tehneet perhepäivähoitajan työtä pitkään, jotkut heistä 
jopa vuosikymmeniä. Perhepäivähoitajien joukossa oli sekä nuorempia että vanhempia 
hoitajia. 
 
Haastattelemillani äideillä ilmeni paitsi samanlaisia, niin myös hyvin erilaisia ja yksilölli-
siä kokemuksia perhepäivähoitoon liittyen. Niinpä voin todeta, että seitsemällä haastat-
telulla löysin erilaisia ja merkittäviä yksilöllisiä kokemuksia ja käsityksiä jokaisesta eri 
perheestä. Koska aineistoni on varsin pieni, seitsemän yksilöhaastattelua, ei sen perus-
teella ole mahdollista tehdä yleistyksiä perhepäivähoitoon ja yhteistyöhön liittyen. Kui-
tenkin samansuuntaisia tutkimustuloksia olisi varmasti mahdollista saada muissakin 
samoin metodein samankaltaisissa olosuhteissa toteutettavissa tutkimuksissa. 
 
4.3 Aineiston analyysimenetelmät 
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Laadullisen aineiston analyysin tarkoitus on luoda aineistoon selkeyttä ja siten tuottaa 
uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Analyysillä pyritään aineisto tiivistämään kadottamatta 
silti sen sisältämää informaatiota; päinvastoin pyritään informaatioarvon kasvattamiseen 
luomalla hajanaisesta aineistosta selkeää ja mielekästä.(Eskola & Suoranta 1998, 138.) 
Tutkimukseni aineiston analyysi muodosti prosessin, joka alkoi aineistonkeruusta ja 
päättyi vasta tutkielman viimeistelyvaiheessa. Tein haastattelut joustavassa aikataulussa 
ja minulla oli kunkin haastattelun jälkeen aikaa tutustua materiaaliin ja pohtia haastatte-
lujani. Haastattelujen jälkeen pyrin litteroimaan kunkin haastattelun kirjalliseen muo-
toon mahdollisimman pian, jottei minun tarvitsisi tehdä yhtä suurta litterointiurakkaa 
kerralla. Litteroidut haastattelut nimettiin ja numeroitiin (Ä1, Ä2 jne.) sekä muutettiin 
standardimuotoon (ks.liite 4). Omassa aineistossani oli siis yhteensä seitsemän litteroi-
tua haastattelua, joiden yhteissivumäärä oli noin 180. Jo litteroinnin yhteydessä tutus-
tuin tekstiin haastattelu kerrallaan ja alleviivasin ja merkitsin tärkeiksi kokemiani ha-
vaintoja. Saatuani kaikki haastattelut litteroitua tekstimuotoon, jatkoin niiden lukemista 
ja alustavaa teemoittelua. Eskolan ja Suorannan (1998, 152) sekä Moilasen ja Räihän 
(2007, 55) mukaan tutkijan on tärkeää tuntea aineistonsa perinpohjin ja se on syytä 
lukea useampaan kertaan läpi, jotta se avautuu alustavasti. 
 
Teemalla tarkoitetaan tietynlaista johtoajatusta, sitä näkökulmaa, josta tutkittavaa tul-
laan tarkastelemaan. Tematisoiminen on olennainen osa laadullista tutkimusta, koska 
tutkijan esiymmärtämisen esille saaminen on mahdollista vain selvän tematisoimisen 
kautta. (Varto 1992, 52.) Teemoittamisella tarkoitetaan aineiston pelkistämisestä etsi-
mällä tekstin olennaisimmat asiat. Teemojen avulla pyritään tavoittamaan tekstin merki-
tyksenantojen ydin. Teemat liittyvät siis tekstin sisältöön eivätkä sen yksittäisiin kohtiin. 
Tekstiä teemoittaessaan tutkija yrittää löytää myös rivien välistä tekstin keskeiset mer-
kitykset. (Moilanen ja Räihä 2007, 55.) Lukiessani haastatteluja tein samalla alustavaa 
teemoittelua merkitsemällä tekstin viereen huomioitani. Tarkastelin haastattelulitteraa-
tioita aiemmin määrittämiini tutkimustehtäviin vastauksia etsien. Huomioin myös odot-
tamattomat löydöt aineistossani ja sijoitin ne ennalta määrättyjen teemojen alle. Esi-
merkiksi arvot sijoittuivat perhepäivähoidon ja kodin kasvatuksen ja roolien jakautumi-
sen teeman alle. Loppujen lopuksi tutkimustehtäväni muotoutuivat lopulliseen muo-
toonsa vasta aineistoon tutustuessani ja analyysiä tehdessäni. 
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Alasuutari (1999, 39) sanoo laadullisen analyysin koostuvan kahdesta vaiheesta, ha-
vaintojen pelkistämisestä ja arvoituksen ratkaisemisesta. Tällaisen erottelun voi tehdä 
vain analyyttisesti; käytännössä ne nivoutuvat aina toisiinsa. Tässä tutkielmassa käytet-
tiin kuitenkin nelivaiheista sisällönanalyyttistä analyysitapaa.(ks.Tuomi & Sarajärvi 
2002) 
 
Eskola (2001, 136–137) jaottelee laadullisen aineiston analyysin muodot tutkijan teo-
riasuhteen mukaan aineistolähtöiseen, teoriasidonnaiseen ja teorialähtöiseen analyysiin. 
Tämän tutkielman analyysimuotoa kuvaa parhaiten teoriasidonnainen analyysi, jossa 
Tuomen ja Sarajärven (2002, 98–99) mukaan teoria ja aikaisempi tieto ohjaavat ja toi-
mivat apuna analyysin etenemisessä, mutta analyysiyksiköt muodostetaan aineistosta. 
Päättelyn logiikka noudattaa siten abduktiivista päättelyä, jossa aineistolähtöisyys ja 
teoria vuorottelevat ja niitä yhdistellään eri keinoin. Tutkija pyrkii yhdistelemään näitä 
toisiinsa eri tavoin. Analyysissäni pyrin käymään keskustelua ja vertailemaan omia tut-
kimustuloksiani aiempien tutkimustulosten ja kirjallisuuden kanssa. 
 
Tuomen ja Sarajärven (2002, 94, 111) sekä Eskolan ja Suorannan (1998, 175-176) 
mukaan analyysi alkaa aineiston sisältöön perehtymisellä, jolloin aineisto luetaan ja siitä 
erotellaan tutkimustehtävän kannalta olennaiset kiinnostuksen kohteet. Ensimmäisillä 
aineistoni lukukerroilla merkitsin teksteihin tutkimustehtäväni mukaisia aihealueita. 
 
Analyysissä hyödynnettiin kvalitatiivista sisällönanalyysiä, joka Tuomen ja Sarajärven 
(2002, 105, 107–110) mukaan on dokumenttien sisällön kuvaamista sanallisesti niin, 
että tutkittavasta ilmiöstä saadaan selkeä, tiivis ja yleinen kuvaus. Sisällönanalyysi on 
perusanalyysimenetelmä, jota voidaan käyttää kaikissa laadullisen tutkimuksen perin-
teissä. Sitä voi pitää niin yksittäisenä metodina kuin myös väljänä teoreettisena kehyk-
senä, joka voidaan liittää erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 
93.) Sisällönanalyysissa etsitään tekstin merkityksiä ja pyritään kuvaamaan dokumentti-
en sisältöä sanallisesti. Sisällönanalyysissä aineistoa tarkastellaan eritellen, yhtäläisyyk-
siä ja eroja etsien ja tiivistäen. Sisällönanalyysi on diskurssianalyysin tapaan tekstiana-
lyysia, jossa tarkastellaan jo valmiiksi tekstimuotoisia tai sellaiseksi muutettuja aineisto-
ja. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 105–106.) 
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Analyysin toisessa vaiheessa, jota Eskola ja Suoranta (1998, 155–156) nimittävät koo-
daukseksi ja Tuomi ja Sarajärvi (2002, 94–95, 110–112) pelkistämiseksi aineistosta 
etsittiin tutkimustehtävän kysymyksillä niitä kuvaavia ilmaisuja ja ilmaisuille annettiin 
pelkistetty ilmaus eli koodi. Pelkistetyille ilmaisuille tehtiin taulukko tekstinkäsittelyoh-
jelmalla. Taulukko eli mukana analyysiprosessissa koko ajan ja sitä täydennettiin ja 
muokattiin tarpeen mukaan. Alkuperäisilmauksien pituus vaihteli taulukossa yhdestä 
useampaan lauseeseen sen mukaan, millainen oli lauseiden sisältö tutkimustehtävien 
kannalta. Seuraavassa esimerkissä pitkähkö alkuperäisilmaus, jossa käsitellään perhe-
päivähoidossa opittuja uusia asioita; numeroita, kirjaimia, loruja, ryhmässä toimimista 
ja käyttäytymistä. 
 
” mut Mikko esimerkiksi oppi siis…..se vaan yhtäkkiä oppi kirjottamaan nimensä ja 
minä en sitä ollu sille opettanu, oisko ollu vähä yli kolmevuotias sillon…..ja sit kaik-
kee numeroita ja loruja ja semmosia ja semmosia perusjuttuja ja just semmosta ryh-
mässä toimimista, eri lelujen jakamista, käyttäytymistä ryhmässä, eikä riehuta ja vuo-
ron oottamista…et jos ois vaan kotona ollu ni sehä ois aina saanu kaiken ekana tai 
tokana et sillee et se on mun mielestä kauheen kiva ollu…ne kulkee tuolla nätisti ja 
tuommosessa isossa porukassa osaavat olla” (Ä3) ” 
 
Tuomen & Sarajärven (2002, 94–95) mukaan analyysin kolmas vaihe eli teemoittelu ja 
luokittelu ymmärretään yleensä varsinaiseksi analyysiksi. Eskolan ja Suoranta (1998, 
175–176) sanovat teemoittelun olevan useimmiten ensimmäinen tapa analysoida aineis-
toa, kuten tässäkin tutkielmassa. Tematisoinnin avulla aineistosta nostettiin esiin tutki-
mustehtävää kuvaavia teemoja. Tässä tutkimuksessa pelkistetyistä ilmauksista muodos-
tettiin alaluokkia, jotka nimettiin luokan sisältöä kuvaavalla käsitteellä. Tuomen & Sa-
rajärven (2002, 112-113) mukaan luokittelussa aineisto tiivistyy, kun yksittäiset tekijät 
sisällytetään yleisempiin. Esimerkiksi päivittäiset eteiskeskustelut aamuin ja illoin, van-
hempainkahvitukset, teemaillat ja juhlat yhdistyivät alaluokaksi joka nimettiin nimellä 
esimerkkejä yhteistyöstä. Klusteroinnissa eli ryhmittelyssä luodaan pohja kohteena ole-
van tutkimuksen perusrakenteelle sekä alustavia kuvauksia tutkittavasta ilmiöstä. 
 
Neljäs vaihe aineiston analyysissä oli Tuomen ja Sarajärven (2002, 94, 111–116) käyt-




Edellisessä vaiheessa syntyneet alaluokat yhdistettiin ensin yläluokiksi, esimerkiksi uu-
sien taitojen oppiminen, päivittäiset terveet elämäntavat, perhepäivähoitoryhmän hete-
rogeenisyys ja yhteiskuntakelpoiseksi kehittyminen yhdistettiin esimerkeiksi perhepäi-
vähoitokasvatuksesta. Sen jälkeen yläluokat yhdistettiin kolmeksi pääluokaksi, joita 
ovat taustatekijät ja vaikuttimet perhepäivähoidossa, perhepäivähoitokasvatus äitien 
kokemuksissa ja vuorovaikutteinen ja luottamuksellinen yhteistyö toiveena. Viimeisek-
si, yhdistäväksi luokaksi syntyi luokka, jota nimitetään äitien kokemuksiksi ja käsityk-
siksi perhepäivähoidosta sekä perhepäivähoidon varhaiskasvatuksesta ja kasvatus-
kumppanuudesta. Täten empiirinen aineisto liitettiin jo olemassa oleviin teoreettisiin 
käsitteisiin. Tuloksissa kuvattiin nämä käsitteet sisältöineen ja esitettiin niistä kertovat 
aineistolainaukset siten, että aluksi kaikki aiheeseen liittyvät lainaukset koottiin yhteen. 
Seuraavaksi lainauksista valittiin yksi tai useampi, joiden katsottiin hyvin edustavan 
tarkoitettua asiaa ja omat tulkinnat aineiston sisällöstä kirjoitettiin auki analyysiin. Pyr-
kimyksenä oli analyysin kaikissa vaiheissa ymmärtää tutkittavia heidän omasta näkö-
kulmasta ja juuri heidän omista kokemuksista ja käsityksistä, eli tarkastelemaan jokaista 
tapausta ainutkertaisena. Ymmärrys lähtee aina tutkijan omista käsityksistä ja lähtö-
kohdista, joiden ymmärtäminen auttaa uuden ymmärryksen muotoutumisessa. Varton 
(1992, 69) mukaan hermeneuttisuudessa aineiston ja tulkinnan välinen dialogisuus ete-
neekin kehämäisesti, jolloin ymmärrys syventyy ja korjautuu toistuvasti, edellyttäen, 
että tutkija omaksuu avoimen mutta kriittisen näkemyksen omaa tulkintaa kohtaan. 
Hirsjärven & Hurmeen (2008, 194) mukaan kvalitatiivisen aineiston esittämiseen kuulu 
vivahteikkuus. Vivahteiden runsaus näkyy siinä, ettei esitetä pelkästään päätuloksia ja 
suuria linjoja, vaan tuodaan esille myös aineiston vaihtelu ja poikkeamat suurista linjois-
ta esimeriksi suoria otteita käyttäen. Pyrin tuomaan esille tuloksissa myös vaihtelevia ja 
erilaisia äitien kokemuksia perhepäivähoidosta. Yksilölliset ja ainutkertaiset kokemuk-











5.1 Miksi juuri perhepäivähoito? 
 
Lapsen kulloinenkin päivähoitomuoto on yleensä selkeästi se, mitä vanhemmat ovat 
alun perin halunneet. Varsinaisen hoitopaikan suhteen saattaa olla toiveita toisesta pai-
kasta. Perhepäivähoidon valinneiden vanhempien sisällöllisissä perusteluissa koroste-
taan hoitomuodon sopivuutta pienelle, alle 3-4-vuotiaalle lapselle. Perhepäivähoidossa 
on pieni ryhmä, mutta kuitenkin ryhmä ja muita lapsia. Hoitopaikka on kodinomainen. 
Se tarjoaa ”äidin korviketta” ja lapsi saa olla hoitajan perheen kanssa tekemisissä. Myös 
sisarukset voivat olla yhdessä. Toisaalta tiedostetaan se, että hoitopaikassa ollaan 
yleensä ”yhden ihmisen varassa”. (Välimäki 1993, 158-159.) 
 
Haastattelemieni äitien kokemuksissa perhepäivähoitomuodon valintaan vaikuttivat 
monet asiat. Perhepäivähoito koettiin ennen kaikkea pienimmille, (noin 1-3 -vuotiaille) 
parhaiten sopivaksi päivähoidon muodoksi. Myös useat isommat, 4-5 -vuotiaat lapset 
viihtyivät hoidossa hyvin. Perhepäivähoitoon hakeuduttiin, koska nähtiin, että pieni 
lapsi tarvitsee paljon yksilöllistä hoivaa ja pientä hoitoryhmää. Usein lapsi oli pieni, noin 
vuoden ikäinen hoitoon lähtiessään ja vanhemmat ajattelivat mahdollisimman ko-
dinomaisen ja pienen hoitopaikan olevan hyvä vaihtoehto. Kahta perhettä lukuun otta-
matta muuta vaihtoehtoa kuin perhepäivähoito ei nähty olevankaan pienen lapsen päi-
vähoitopaikan järjestämisessä. Tällöin pidettiin itsestään selvänä, että lapsi halutaan 
vain perhepäivähoitoon. Pienelle lapselle koettiin kodin ja päiväkodin välisen eron ole-
van liian suuri ja päivähoidolta haluttiin enemmän samaa tunnelmaa kuin lapsen omalta 
kodilta. Niinpä uskottiin, että lapsi helpommin sopeutuisi pieneen perhepäivähoitoryh-
mään kotihoidon jälkeen. Äidit myös kuvasivat perhepäivähoitopaikan miljöötä verra-
ten sitä esimerkiksi omaan kotiinsa. Usein talot ja pihat ympäristöineen olivat saman-
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tyyppisiä ja vanhemmat arvelivat myös tällaisten asioiden edistävän lapsen kotiutumista 
perhepäivähoitoon. 
 
”No tää tyttö ku oli ensimmäinen lapsi….nii oli heti jotenki täysin selvää että perhe-
päivähoito, ettei muuta ajatusta tullu ees mieleen ja muutenki se lapsen koko hoitoon 
vieminen, et joutuu viemään hoitoon, ni tuntu niin hirveeltä ajatukselta, ja sitten halus 
et se pääsee suht pehmeesti siihen hoitoon kiinni, ettei tarviis mihinkään isoon ryh-
mään viiä, siis semmoseen pienempään ryhmään ja kodinomaseen hoitoon….”(Ä2) 
 
Kahdessa perheessä taas koettiin myös epävarmuuden tunteita siitä, mikä hoitomuoto 
voisi olla paras omalle lapselle. Tällöin vanhemmat kyselivät mielellään neuvoja ja mie-
lipiteitä myös toisilta vanhemmilta sekä päivähoidon ammattilaisilta, esimerkiksi perhe-
päivähoidonohjaajalta tai päiväkodin johtajalta. Tämän päivän vanhemmilla on myös 
itsellään kokemuksia päivähoidosta ja myös nämä omat kokemukset vaikuttavat osal-
taan päivähoidon valintoihin. Jos vanhemmilla itsellään on myönteisiä kokemuksia jos-
tain päivähoidon muodosta, he saattavat mielellään valita myös lapselleen saman hoi-
tomuodon. 
 
Äidit kokivat lasten sairastavuuden olevan vähäisempää perhepäivähoidossa kuin päi-
väkodeissa, ja myös se oli yksi syy valita perhepäivähoito. Jo pelkkä päivähoidon aloi-
tus on raskas vaihe lapsiperheen elämässä ja jos sitä on mahdollista helpottaa minimoi-
malla lapsen sairastavuus, niin on se myös kannattavaa vanhempien mukaan tehdä. Äi-
dit kokivat myös käytännön seikkojen vaikuttavan perhepäivähoitomuodon valintaan. 
Useimmissa tapauksissa hoitopaikka sijaitsi lähellä kotia, kävelymatkan päässä. Läheis-
tä sijaintia pidettiin tärkeänä, koska hoitomatkat haluttiin kulkea usein jalkaisin tai pol-
kupyörällä. Kaksi äitiä piti hyvänä asiana myös sitä, että oman lapsen hoitopaikan lähei-
syydessä oli toisia hoitajia lapsineen, jolloin ryhmät saattoivat tavata ja tutustua toisiin-
sa, sekä toimia joskus isommallakin porukalla. 
 
Hoitopaikan järjestyminen toivottuun hoitomuotoon sujui yleensä hyvin. Useimmat 
vanhemmat saivat perhepäivähoitopaikan toiveidensa mukaisessa ajassa ja paikassa. 
Joissakin tapauksissa paikkaa ei saatu heti, mutta vanhempien joustaessa aloitusajan-
kohdan suhteen perhe lopulta sai toivomansa paikan. 
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”ja se sijainti, et oli niin lähellä siinä.”(Ä3) ”se hoitopaikka oli meidän kodin lähellä, 
ihan siinä vieressä. Siinä oli muitakin hoitajia, että silleen hyvä juttu. (Ä1) 
 
Tutustuminen hoitopaikkaan ja hoitopaikkaan vaihtelivat hieman, riippuen vanhempien 
ja perheen tilanteesta sekä myös hoitajan aktiivisuudesta ja aloitteellisuudesta. Yleensä 
perheet kävivät tutustumassa hoitajaan ja lapsiryhmään ainakin kerran tai pari. Tutus-
tuminen tapahtui esimerkiksi puistossa jossa ryhmä ulkoili, tai hoitajan kodissa. Kah-
dessa tapauksessa hoitaja vieraili myös perheen kodissa. Suurin osa äideistä koki tutus-
tumisjakson myönteisenä. Tutustuminen oli riittävää ja kokemukset olivat hyvät. Erään 
äidin mukaan tutustumista olisi voinut olla enemmän esimerkiksi siten, että lapsi olisi 
jäänyt ilman vanhempia hoitopaikkaan leikkimään hetkeksi. Tutustumisessa ensivaiku-
telmalla koettiin olevan suuri merkitys tulevaa ajatellen. Yhden äidin mukaan ensim-
mäinen tapaaminen merkitsi paljon ja antoi tietoa siitä, miten perheen ja perhepäivähoi-
tajan yhteistyö lähtisi sujumaan 
 
5.2 Äitien kokemukset ja käsitykset perhepäivähoidosta varhaiskasvattajana 
 
Vanhemmat tulkitsevat päivähoidon tärkeäksi osaksi alle kouluikäisen lapsen kasvatta-
mista. Vanhemman (äidin) työssäkäynti ei siis määrity ensisijaiseksi perusteluksi tai 
selitykseksi lapsen päivähoidolle. Sen sijaan hoidon merkitys tulkitaan etenkin pedago-
gis-opetuksellisista ja kasvatuksellisista lähtökohdista.(Alasuutari 2003, 162.) 
 
Haastattelemillani äideillä oli erilaisia kokemuksia perhepäivähoidosta lastensa kasvat-
tajana. Yhdellä äideistä hoidossa oli tällä hetkellä ensimmäinen lapsi, osalla äideistä 
lapsi tai lapset olivat olleet hoidossa jo useita vuosia ja toisilla taas perheen vanhemmat 
lapset olivat olleet perhepäivähoidon piirissä jo 1990-luvulla. Kokemukset perhepäivä-
hoidosta varhaiskasvattajana olivat siis paitsi osittain samanlaisia, niin myös hyvin eri-
laisia riippuen perhepäivähoitajasta, perhepäivähoitomuodosta ja ajasta jolloin lapsi on 
ollut perhepäivähoidossa. 
 
Perhepäivähoitomuodossa lasten äidit korostivat kodinomaisuutta hoitopaikassa ja yk-
silöllisyyden huomioimista sekä jokaisen lapsen ainutkertaisuutta kasvatuksessa ja hoi-
dossa. Vuorovaikutus lapsen ja hoitajan välillä koettiin onnistuvan hyvin, koska lapsella 
oli vain yksi hoitaja, jonka kanssa oltiin koko päivä ja tehtiin kaikki asiat yhdessä.(vrt. 
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Parrila 2002) Varsinkin pienimpien lasten kohdalla hoitajan ja lapsen fyysinen läheisyys 
korostui vanhempien käsityksissä. Äitien mukaan oli tärkeää, että lapsi pääsi syliin sil-
loin kun halusi ja sai tarpeeksi läheisyyttä hoitajalta. Tärkeää on myös se, että hoitajalla 
on oikeasti aikaa ja halua kuunnella lapsen asioita ja keskustella tai leikkiä lapsen kans-
sa. Tärkeinä asioina pidettiin myös rauhallisuutta ja asioiden tekeminen yksilöllisesti ja 
lapsentahtisesti. Kilpailevaan yhteiskuntaan lapset ehtivät myöhemminkin. 
 
” siinähän ei tarvii olla mitää kauheen monimutkasta..et mä kauheesti viehätyin siitä 
että.. ku ollaan vaan..ollaan kotona ja kirjoja siirrellään ja niitä vähä selaillaan ja 
tehhään niinku semmosia pieniä arkisia asioita..” (Ä5) 
 
Vaikka perhepäivähoito koettiinkin kodinomaisemmaksi ja rauhallisemmaksi hoitopai-
kaksi, niin äidit kertoivat myös tiedostavansa sen, että myös perhepäivähoidon taustalla 
olivat samat kasvatus- ja laatutavoitteet kuin päiväkotihoidossa. Perhepäivähoidolta 
odotettiin siis samanlaista osaamista ja ammattitaitoista lasten kasvatusta, opetusta ja 
hoitoa kuin missä tahansa muussakin päivähoitomuodossa. Vastaavia tuloksia vanhem-
pien odotuksista päivähoitoa kohtaan ovat saaneet myös muut tutkijat (Reuna 1999; 
Liu, Yeung & Farmer 2001.) 
 
Neljällä äidillä oli myös kokemusta päiväkotihoidosta, mutta perhepäivähoitoa ja päi-
väkotihoitoa ei koettu toistensa uhkina, vaan erilaisina mahdollisuuksina erilaisille ja 
eri-ikäisille lapsille. Usean äidin puheessa tosin tulivat esille vertaukset perhepäivähoi-
don ja päiväkodin ryhmäkoosta, jotka ovat aivan eri luokkaa ja tämän vuoksi perhepäi-
vähoito koettiin ihanteelliseksi pienelle lapselle. Ne vanhemmat, joilla oli kokemusta jo 
1990-luvulta lasten päivähoidosta, sanoivat perhepäivähoidon kehittyneen niiltä ajoilta 
ja he myös olivat yllättyneitä siitä, että perhepäivähoito on nykyisin hyvin laadukasta, 
suunnitelmallista ja sisällöllisesti monipuolista. Äitien mukaan perhepäivähoidossa ei 
ennen esimerkiksi tehty erillisiä kausisuunnitelmia toimintaa varten, mutta nykyisin toi-
mintaa suunnitellaan hyvinkin paljon etukäteen ja jaetaan kotiin tiedotteita tulevista 
tapahtumista. Näiden perheiden kokemuksissa päiväkotihoito oli koettu hyväksi aiem-
pina vuosina, mutta perhepäivähoidossa oli ilmennyt joitakin ongelmia. Esimerkiksi 
hoitopaikassa ilmenneeseen kiusaamiseen ei oltu puututtu hoitajan taholta tarpeeksi 
aikaisemmin, vaan se oli jatkunut edelleen vanhempien puuttumisesta huolimatta. Ny-
kyisin asioista puhuminen ja asioiden selvittäminen oli äitien mukaan helpompaa ja 
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avoimempaa, koska perhepäivähoitajat ottivat asioita helpommin esille ja rakensivat 
vuorovaikutuksellista ilmapiiriä perheen ja päivähoidon välille. Myös perhepäivähoito-
paikan päivittäisissä toiminnoissa oli ennen ollut toivomisen varaa ja vanhempien mie-
lestä joitakin asioita olisi voinut tehdä myös toisin. Perhepäivähoitajat eivät ennen ky-
selleet niin paljon vanhempien toiveita toiminnoista ja kasvatusperiaatteista kuin nykyi-
sin. 
 
Yksi äiti vertasi entistä ja nykyistä perhepäivähoitoa myös siinä, ettei ennen juteltu niin-
kään tarkkaan esimerkiksi lapsen hoitotavoista tai siitä, miten hoidossa leikittiin tai teh-
tiin jokin asia. Niinpä käytännöt kotona ja hoidossa saattoivat olla erilaisia. Äidin mu-
kaan nykyisin keskusteltiin myös näistä hieman piilossa olevista asioista vanhempien 
kanssa ja perheiden toivomuksia kunnioitettiin. 
 
5.2.1  Perhepäivähoidon ja kodin kasvatus ja roolien jakautuminen 
 
Useiden tutkimustulosten mukaan (Tiilikka 2005; Seppälä 2000; Reuna 1999) vanhem-
pia pidetään lasten ensisijaisina ja vastuullisina kasvattajina. Varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteet (2005, 31) korostaa myös vanhempien ensisijaista kasvatusoikeutta ja –
vastuuta sekä oman lapsen tuntemusta. Myös oman tutkielmani tulokset puoltavat näitä 
tosiasioita. 
 
Lastensa kasvatuksessa haastattelemani äidit painottivat kodin ja vanhempien ensisijais-
ta kasvatusvastuuta. Päätösten tekeminen ja vastuu niistä kuului heidän mukaansa van-
hemmille. Perhepäivähoito ja –hoitaja koettiin kuitenkin vahvaksi tueksi ja auktoritee-
tiksi kasvatuksessa. Yksi äideistä sanoi, että heidän perheensä kokemusten mukaan 
tietoja ja kokemuksia voidaan jakaa, ja että perhepäivähoitajat ovat voineet oppia myös 
heidän perheen tavoista hoitaa tai tehdä asioita ja voineet soveltaa niitä päivähoidon 
kasvatukseen. Vanhempien mielestä oli tärkeää, että sekä perhepäivähoitaja että van-
hemmat toimisivat kasvatuksessa johdonmukaisesti ja samoihin päämääriin tähdäten. 
Tärkeää oli myös kuulla jokaista kasvatustapahtuman osapuolta ja keskustella asioista 
säännöllisesti. Tällöin sekä hoitaja että vanhemmat pystyivät tukemaan toisiaan kasva-
tuksessa. Vanhempien mukaan perhepäivähoitaja ei millään voinut korvata vanhempien 




” Minä jotenkii miellän sen jotenkii aika tiukastikii sillä tavalla että..et se kasvatus-
tehtävä on kuitenkii kodilla..ja..ja perhepäivähoito..niinku muutkii hoidot on sitte niitä 
jotka sitte ..niinku tukee sitä kodin kasvatustyötä..”(Ä5) 
 
Perhepäivähoitajan auktoriteettia lasta kohtaan pidettiin usein jopa kovempana kuin 
lapsen omien vanhempien. Yhden, tutun hoitajan kanssa lapsi tutustui useimmiten hyvin 
ja selkeästi sovitut säännöt loivat lapselle turvallisen tunteen hoitopaikassa. 
 
Haastattelemieni äitien mukaan hoitajan oli hyvä tiedostaa ja huomioida lapsen perhees-
sä vallitsevat arvot, jotka saattoivat erota esimerkiksi hoitajan tai toisten hoitolasten 
perheiden arvoista. Tällaiset arvot liittyivät esimerkiksi uskonnolliseen vakaumukseen, 
kun perheessä annettiin kristillistä kasvatusta. Myös lapsen ja perheen tulee huomioida 
ja kunnioittaa perhepäivähoitajan kotia ja perhettä sekä siellä vallitsevia arvoja, jotka 
myös voivat olla erilaisia kuin kotona. 
 
Kodin ja hoitopaikan kasvatukseen voi tuoda haasteita myös se, että lapset käyttäytyvät 
usein eri tavalla hoidossa ja kotona. Äitien mukaan lapsi käyttäytyy eri tavalla osana 
perhepäivähoitoryhmäänsä kuin osana omaa perhettään. Tämä on myös asia, joka tulee 
hyväksyä. Lapsella on erilainen rooli päivähoidon lapsena kuin oman perheensä lapsena 
kotona. Erot lapsen käytöksessä voivat olla joskus huomattaviakin. Äitien mukaan 
tärkeää olisi jatkuvasti olla ajan tasalla lapsen taidoista ja osaamisesta niin kotona kuin 
hoidossakin, jotta kasvattajat voisivat mahdollisimman hyvin edistää lapsen osaamista 
ja kehittymistä sekä hoidossa että kotona. Korhosen (2006, 65-66, 68) mukaan kasva-
tus, vanhemmuus ja perhesuhteet ovat vahvasti normitettuja elämänalueita ja kuitenkin 
hyvin henkilökohtaisia. Kodin ja päivähoidon erilaisuuden pohjalta voidaan ymmärtää 
lapsen käyttäytymistä näissä kahdessa eri toimintaympäristössä. 
 
”ni itekii niin kovasti hämmästyy siitä et mitenkä kovasti se tosiaan on oppinu siellä 
hoidossa asioita..ku ite pidän sitä hirmu vauvana vielä..ja se ossaakin tehä juttuja ja 
tuota..mut kyl se varmasti käyttäytyy että..just esimerkiks. tää pottajuttu oli semmonen 
että ne oli pitempään siellä harjotellu ennenku myö alotettiin harjottelemaan” (Ä6) 
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Jos lapselle annetaan erilaiset mallit toimimiseen esimerkiksi perustoiminnoissa (syömi-
nen, pukeminen, riisuminen) päivähoidossa ja kotona, saa lapsi ristiriitaista viestiä 
osaamisestaan ja siitä, mitä ja miten asioita pitäisi tehdä. Tämän vuoksi on tärkeää kes-
kustella avoimesti ja usein kaikista lapseen liittyvistä huolista ja ilon aiheista. Yksi äi-
deistä oli kokenut hyvänä esimerkiksi sen, että perhepäivähoitaja oli keksinyt keinon 
jolla lapsi saatiin syömään paremmin ruokaa pelkän maidon juomisen sijaan. Tätä kei-
noa voitiin soveltaa myös kotiin ja näin lapsen ruokailu kohentui kokonaisvaltaisesti 
sekä kotona että hoidossa. Tällaiset pienet asiat olivat äidin mukaan tärkeitä ja pidem-
mällä aikavälillä hyvinkin merkityksellisiä asioita muun muassa ruokailun sujumisen 
kannalta. 
 
Perhepäivähoitaja toimii omana persoonana työssään. Hän voi vaikuttaa työhönsä, 
sen sisältöön ja toimintatapoihin omien tapojensa ja mieltymystensä mukaisesti. Hoita-
jan iällä, työkokemuksella, asenteella ja ammattitaidolla on hyvin paljon merkitystä sil-
le, miten hoitolapset ja heidän vanhempansa hoitajaan ja hoitopaikkaan suhtautuvat. 
Äidit olivat sitä mieltä, että ensitapaaminen merkitsee paljon ja jo ensimmäisillä sanoilla 
on merkitystä hoitosuhteen aloituksessa. 
 
Useat äidit toivat esille perhepäivähoitajan iän ja työkokemuksen. Moni hoitaja oli jo 
lasten vanhempia huomattavasti vanhempi ja olisi ikänsä puolesta voinut sopia jopa 
lasten isovanhemmaksi. Vanhemmat hoitajat olivat useimmiten toimineet perhepäivä-
hoitajina monia kymmeniä vuosia ja saivat lasten vanhemmilta tukea ja arvostusta työl-
leen. Erityisesti äidit arvostivat perhepäivähoitajan rauhallisuutta, kärsivällisyyttä ja 
kokemusta lastenhoidosta. Myös Reunamon (2007, 152) mukaan perhepäivähoitajan 
keskeinen voimavara on hänen oma kokemuksensa. Usein perhepäivähoitajalla on omia 
lapsia ja hän on nähnyt erilaisia lapsia. 
 
”et siinä oli jotain semmosta ihanaa lämpöö ja jotain sellasta.. niinkun että raa-
auhassa tehtii ja..ja tottakaise se niinku johtu osittain siitä hänen persoonasta..että 
eihän niinku mitenkään joutunna joka kohtaan ja..mutta se tekin niinku jotenki lapsil-
leki hyvää..”(Ä5)  
 
” No suurimmalla osalla on ollu hyvin pitkä kokemus.. ja se näkyy kyllä heistä..että 
aivan rautasia alan ammattilaisia ovat”(Ä7) ” 
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Kolmella äidillä lapsien perhepäivähoitajat olivat nuorempia, mutta äitien mielestä myös 
hyvin ammattitaitoisia ja osaavia henkilöitä. Nuoremmat hoitajat saivat kehuja esimer-
kiksi uusien toimintatapojen käytöstä, reippaudesta ja avoimuudesta, sekä joustavuu-
desta vanhempia ja perhettä kohtaan. 
 
5.2.2  Perhepäivähoitokasvatuksen monet roolit 
 
Perhepäivähoidon kasvatukselliset tehtävät ja roolit jakautuivat tutkimusaineistossani 
erilaisiin lokeroihin niin ajankäytöllisesti kuin tavoitteidenkin mukaan. Perhepäivähoi-
tokasvatuksen tunnusmerkkeinä lähes kaikki haastatellut äidit pitivät hoidon ja kasva-
tuksen tapahtumista kodinomaisessa, pienehkössä ja rauhallisessa, kiireettömässä ym-
päristössä. Perhepäivähoidon arvostusta nosti se, että usein hoitajan koko perhe oli 
jollakin tavalla mukana perhepäivähoitajan työssä. Vanhemmat arvostivat normaaleja 
arkeen kuuluvia askareita ja kotitöitä. Alho-Kiven (2004, 225) mukaan perhepäivähoi-
tajan koti muodostaa hoidossa oleville lapsille fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen kas-
vuympäristön, joka on kiinteä osa hoitajan perhettä ja kodin toimintoja. Kodinomaisuus 
ei ole vain fraasi perhepäivähoidosta puhuttaessa, vaan se ilmenee sekä lasten hoitoym-
päristössä että hoitajan toimintatavoissa. Parrilan (2002) tutkimuksessa kodinomaisuus 
käsitteeseen liitettiin kolmenlaisia merkitysulottuvuuksia: fyysinen – kodinomainen ym-
päristö, emotionaalinen – kodinomainen ilmapiiri ja toiminnallinen – normaaliin koti-
ympäristöön liittyvät askareet. 
 
” Sitten mun mielestä oli hirveen ihana, että tehtiin paljon semmosia…. ihan tavalli-
sia arkiaskareita, sai olla paljo tekemässä, olla ruoanlaitossa ja olla millon missäkii 
haravointihommissa mukana..ja se musta oli hirveen ihana, et tavallaan se koko perhe 
oli siinä hoitohommassa mukana..perheen isä oli niinku..oli melkeen ku toinen perhe-
päivähoitaja että oli paljon siellä lasten touhuissa mukana” (Ä2) 
 
Yksi tärkeä perhepäivähoidon kasvatuksellinen tehtävä äitien mukaan oli uusien taito-
jen oppiminen. Nämä uudet taidot olivat usein perushoidollisia asioita, jotka liittyivät 
normaaliin, jokapäiväiseen arkiseen elämään, kuten syömiseen tai pukemiseen. Reuna-
mo (2007, 149) sanoo perushoidolla olevan perhepäivähoidossa aivan erityisen aseman: 
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se ei ole ylimääräinen työ vaan kasvatuksen ydin, johon voidaan kytkeä lapsen elämän 
ja kehityksen tärkeät kysymykset. 
 
Mitä pienempi lapsi on, sitä enemmän aikaa näihin toimiin käytetään. Lapselle annetaan 
aikaa toimia rauhassa. Suuri merkitys on sillä, että lapsi oppii selviytymään päivittäin 
toistuvista toiminnoista omatoimisesti. Lapsen itsetunto vahvistuu ja osaaminen tuottaa 
hänelle iloa. (Tiusanen 2008, 79.) 
 
” just näitä, että miten syö ja miten ne potta hommat…muistan että tutti jäi pois siellä 
hoidossa ja sitä syömishommaa opeteltiin, ja pottahommat tietysti alko.. et Maija ei 
osannu syödä ite sillon alussa mutta sitte oppi itekii syömään jollain tavalla, et välillä 
syötettiin…ja sitten potalla alko käydä vähitellen.. nii, Maija muuten oppi syömään 
siellä hoidossa kotiruokaa, se ei ollu aiemmin syöny sitä ollenkaan, et se oli semmo-
nen hyvä juttu kyllä…. ”(Ä1) 
  
”no siis tuo että päiväunet sitte aina nukuttiin hoidossa, semmonen rutiini oli, kaikki 
kyllä nukku hyvin….et varmaan just se perushoito ja rutiinit kuuluu siihen kasvatuk-
seen tärkeenä osana.”(Ä1) 
 
Rutiinien muodostumisen osaksi normaalia arkea äidit kokivat hyvänä lapsen kehityk-
sen kannalta. Vanhempien mukaan jokapäiväinen elämä myös kotona helpottui, kun 
tiedettiin, milloin lapsi oli nälkäinen tai väsynyt. Äidit kokivat hoitopaikan oppien hel-
pottavan osaltaan myös heidän omaa kasvatustyötään kotona, kun kummassakin pai-
kassa noudatettiin tietyissä asioissa samoja sääntöjä. Tiusasen (2008, 82) mukaan päi-
väjärjestyksellä luodaan suotuisat olosuhteet lasten ja aikuisten myönteisille emootioil-
le. Kun kasvattaja käyttää päivästä toiseen samaa toimintojen peräkkäisyyttä, lapsi tot-
tuu siihen ja oppii vähitellen ennakoimaan positiivisesti päivän kulkua. Samanlaisena 
toistuvan päivärytmin on ajateltu tuovan lapsen elämään turvallisuutta, selkeyttä ja 
säännönmukaisuutta ja vapauttavan hänet turhilta odotteluilta (Niikko 2008, 70). 
 
Äidit liittivät uuden oppimisen myös esimerkiksi erilaisiin hienomotorisiin taitoihin 
lapsella. Hoitopaikassa oli opittu muun muassa numeroita ja kirjaimia ja loruja tai kir-
joittamaan esimerkiksi oma nimi. Myös muut kädentaidot, esimerkiksi askartelu opetti-
vat lapsille uusia asioita ja taitoja. 
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” mut Mikko esimerkiksi oppi siis…..se vaan yhtäkkiä oppi kirjottamaan nimensä ja 
minä en sitä ollu sille opettanu, oisko ollu vähä yli kolmevuotias sillon…..ja sit kaik-
kee numeroita ja loruja ja semmosia ja semmosia perusjuttuja” (Ä3) 
 
Perustaitojen, eli päivittäisten toimintatapojen, esimerkiksi sääntöjen, pöytätapojen, ja 
käytöstapojen opettelu oli äitien mukaan tärkeä kasvatuksen osa-alue, jota tulee har-
joittaa joka päivä. Mitä pienemmästä lapsesta on kyse, sitä tärkeämpää on asioiden 
toistaminen ja harjoittelu. Tällöin muodostuu vähitellen rutiineja, jotka lapsi kokee tur-
valliseksi ja normaaliksi osaksi arkipäiväänsä. 
 
” mun mielestä on kauheen mukavaa että opetellaan semmosia niinku perusjuttua 
niinku..niinku esimerkiks kädet pestään ennen ruokailua..ja sanotaan niinku kiitos..ja 
ole hyvä ja tervehittään ja huolehittaan omista tavaroista ja.. tai sitte ku on leikitty ni 
korjataan jäljet ja..et ihan tämmöstä mitä kaikki niinku kotonakkii varmasti koet-
taa..”(Ä5) 
 
Hoitoryhmän lasten keskinäiset toimivat suhteet ovat merkityksellisiä. Kasvattajan teh-
tävänä on lisäksi luoda tilanteita, joissa lapset voivat tavata toisiaan lasten tarpeita tyy-
dyttävän toiminnan parissa. Vertaisryhmän on todettu kehittävän niin kognitiivisia kuin 
sosiaalisiakin taitoja.(Koski 2002, 139.) Tiilikan (2005) tutkimuksessa sosiaalisuuden 
merkitys ja oppiminen kasvatustavoitteissa nousi keskeiseksi asiaksi päivähoitomuodon 
valinnassa. 
 
Haastattelemani äidit pitivät tärkeänä asiana perhepäivähoitokasvatuksessa myös sosi-
aalisten taitojen opettelua ja harjaantumista. Vaikka perhepäivähoitoryhmä oli melko 
pieni, nähtiin siinä useimmiten tarpeeksi mahdollisuuksia sosiaaliseen kanssakäymiseen. 
Vanhemmat kokivat, että pienessä ryhmässä hoitajalla oli aikaa heidän lapselleen riittä-
västi, jotta tämä pystyi saamaan yksilöllistä hoitoa ja huomiota. Vasta isomman, noin 
viisivuotiaan lapsen kohdalla mietittiin päiväkodin paremmuutta lapsen hoitomuotona. 
Tällöin tilanne oli yleensä se, ettei hoitoryhmässä ollut ketään samanikäistä sopivaa 
kaveria isommalle lapselle. Isommille lapsille tärkeänä lisänä sosiaalisiin kontakteihin 
nähtiin kerhotoiminta, jossa lapset kävivät myös ilman hoitajaa. Pienimpien lasten äidit 
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kokivat useimmiten, että oma hoitaja ja oman ryhmän lapset olivat riittävä joukko sosi-
aalisten taitojen kehittymiseen ainakin alle kolmevuotiaalle lapselle. 
 
Perhepäivähoitoryhmä voi olla hyvinkin heterogeeninen niin iän kuin sukupuolenkin 
mukaan. Haastatellut äidit toivat esille sekä hyviä että huonoja asioita hoitoryhmistä, 
joissa lapset ovat eri-ikäisiä tai eri sukupuolta. Isommille tytöille pienempien lasten 
läsnäolo aiheutti usein hoitovietin, jonka seurauksena heistä tuli ”apuhoitajia” perhe-
päivähoitokodissa. Tytöt halusivat hoitaa ja pukea pienempiä lapsia hoitajan apuna. 
Äitien mukaan hoitovietti oli myös kiinni tyttöjen luonteesta, eikä kaikille tytöillekään 
samanlaista hoitoviettiä tullut. Myös isommilla pojilla esiintyi hoitoviettiä ja he suhtau-
tuivat hyvin pienempiin lapsiin, mutta äitien mukaan isommat pojat tarvitsevat myös 
usein samanikäistä leikkikaveria, mielellään poikaa, jonka kanssa rajummatkin otteet ja 
leikit ovat sallittuja. Kaiken kaikkiaan vanhemmat olivat tyytyväisiä lapsensa hetero-
geeniseen hoitoryhmään. Heidän mielestään oli hyvä, että lapsi oli ryhmässä, jossa oli 
monenikäisiä lapsia ja jokaisen lapsen erilaiset tarpeet tuli huomioida. 
 
” siinä on niinku puolensa ja puolensa että..laps kuitenkii niinku oppii sitä että aina 
ei voi olla.. niinku kingi.. ja sitte toisaalta on pienempiä, joitten kanssa pitää osata 
olla ja..on ne tietyt pelisäännöt..ihan ehottomasti oon semmosen..ei semmosen tasa-
päisen ryhmän kannalla tässä vaiheessa….et tämmöset sekaryhmät..ja tyttöjä ja poi-
kia ja eri-ikäsiä..ainaki meiän mielestä ollu hyvä” (Ä5) 
 
Reunamon (2007, 157-158) mukaan perhepäivähoitoryhmän kiinteys lisää leikin mie-
lekkyyttä. Lapsella tulisi olla leikkitoveri, mikä saattaa joskus olla vaikeaa, jos ryhmäs-
sä on kovin eri-ikäisiä lapsia. Perhepäivähoitajan on pystyttävä katsomaan ryhmänsä 
sosiaalista kokonaisuutta siten, että eri-ikäiset ja taustoiltaan erilaiset lapset löytävät 
itselleen mielekkään roolin. Pienet lapset voivat esimerkiksi saada vanhemmista lapsista 
auttavan yhteyshenkilön ja vanhemmat lapset taas voivat saada myönteistä palautetta 
osoittamalla vastuuta ja empatiaa pienempiä kohtaan. Myös Parrilan (2002) tutkimuk-
sessa korostuivat erityisesti sisarusten hoito samassa ryhmässä sekä eri-ikäisten lasten 
merkitys mallioppimisessa ja sosiaalisessa kasvatuksessa. 
 
Perhepäivähoitoryhmissä oli äitien mukaan myös yksittäisiä erityistä tukea tarvitsevia 
lapsia. Näiden lasten käytös saattoi olla erilaista ja huomiota enemmän herättävää. Täl-
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löin oli tärkeää, että vanhemmat ja hoitaja pystyivät luottamuksellisesti keskustelemaan 
ja sopimaan lapselle sopivista hoito- ja kasvatustavoista. Luottamusta ja ymmärrystä 
ryhmässä lisäsi se, että toistenkin lasten vanhemmille kerrottiin jonkin tietyn lapsen 
erityistarpeista. Tällöin myös muut vanhemmat pystyivät käsittelemään asioita lapsensa 
kanssa kotona ilman epävarmuuden ja huolen tunteita ja pohtimaan lasten keskinäistä 
vuorovaikutusta. 
 
Päivittäiset terveet elämäntavat olivat kasvatuksellinen osa-alue, jota lähes jokainen 
vanhempi käsitteli haastattelussa. Äidit olivat tyytyväisiä siihen, että perhepäivähoidos-
sa ulkoiltiin lähes säällä kuin säällä ja useimmiten kaksi kertaa päivässä. Myös hyötylii-
kunnan osuus perhepäivähoitokodin päivittäisessä arjessa nousi esille haastatteluissa: 
perhepäivähoitokodista on yleensä aina lähdettävä johonkin muualle päästäkseen virik-
keiden äärelle, esimerkiksi puistoihin tai kerhoon ja matkat taittuvat usein kävellen, 
joten liikuntaa tulee kuin huomaamatta tarpeeksi. 
 
 ”näähän oli ihan mielettömästi ulkona..sato tai paisto..et ulkona aina vähintään se 
kaks kertaa päivässä että..”(Ä5)  
 
” tiiän et se käy puistossa siinä lähellä..ja ulkoileevat  aina..et ihan harvoja päiviä on 
vissiin ollu et ne ei oo menny ulos.. kävellen hyö paljo liikkuu ja käsittääkseni kävel-
len käyvät ihan siinä puistossa asti”(Ä6) 
 
Perhepäivähoidon ilmapiirissä erilaiset retket lähiympäristöön ja ulkoilu tuovat sään 
vaihtelun mukana jatkuvasti uutta asiaa käsiteltäväksi. Yleensäkin luonnossa liikkumi-
nen on uteliaan ja kokeilevan toiminnan kannalta yksi parhaista vaihtoehdoista. (Reu-
namo 2007, 151.) Myös haastattelemani äidit ottivat esille luontoon ja ympäristöön 
liittyvät asiat perhepäivähoitokodin lähiympäristössä liikuttaessa. Perhepäivähoitokodit 
olivat useimmissa tapauksissa omakotitalotyyppisiä, ja ne sijaitsivat lähellä luontoa ja 
metsää. Äitien mukaan perhepäivähoitaja veikin usein lapsiryhmänsä luontoon ja ke-
räämään sieltä esimerkiksi materiaalia askartelua varten. Luonnossa liikkuminen mah-
dollistaa myös liikkumisen erilaisissa maastoissa ja ympäristöissä, jolloin samalla saa-
daan liikuntaa. Päivittäisten rutiinien rikkominen ja normaaleista kuvioista poikkeami-
nen liittyi myös usein luontoon ja lähiympäristöön. Esimerkiksi ryhmien retket suuntau-
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tuivat usein luontoon ja veden äärelle. Perhepäivähoitokodissa päivittäisistä rutiineista 
poikkeaminen tarkoitti myös esimerkiksi leipomista ja herkuttelua. 
 
”sitte tekivät esimerkiks piknikretkiä tuohon rantaan, ihan talvellakin, lumien aikaan. 
kävivät siellä paistamassa makkaraa ja syömässä eväitä..se oli lapsista aina hirmu 
kiva…joka kerta lapset tykkäsivät…ja tietysti siellähän sai aina juosta ja 
…uimarannalla ne kesäaikaan kävivät, ennen kesälomia, uimassa….”(Ä4) 
 
Perhepäivähoitokoti on yleensä tiloiltaan rajallinen ja pienempi kuin esim. päiväkodin 
tilat. Perhepäivähoitoryhmän reviiri päivittäin ja viikoittain voi kuitenkin muodostua 
hyvin monipuoliseksi ja laajaksi, jos ryhmä liikkuu kodin ulkopuolella puistoissa ja ker-
hoissa. Tällöin tavataan paljon erilaisia lapsia ja hoitajia ja tutustutaan monenlaisiin 
paikkoihin. Aktiivinen, monipuolinen ja säännöllinen perhepäivähoitokodin ulkopuo-
linen toiminta tuli esille miltei jokaisen vanhemman haastattelussa. Erityisesti vanhem-
pien, yli kolmevuotiaiden lasten vanhemmat kokivat monipuolisen toiminnan ja liikku-
misen erilaisissa tapahtumissa tärkeäksi osaksi lasten kasvatusta ja arkea. 
 
” nii monipuolisia on ollu, ne laulaa ja leikkii ja askartelee ja käyttää niitä elokuvissa 
ja torilla ja kaikenmaailman kissanristiäisissä” (Ä3) 
 
 ” mut et niinku kaikkee semmosta mitä nyt kuuluu et..kerhossa käyvät ja nyt esimer-
kiks ovat luistelleet..ja siellä on niinku tosi aktiivista..” (Ä5) 
 
” et ne käy kirjastossa satutunnilla tai.. joku nukketeatteri saattaa olla järjestetty 
”(Ä6) 
 
Perhepäivähoitajat kokoontuivat myös omissa ryhmissään esimerkiksi kerran viikossa, 
jolloin lapset ja hoitajat toimivat hetken isommassa ryhmässä esim. päiväkodin tiloissa. 
Äidit pitivät erilaisia toimintoja hyvinä ja olivat tyytyväisiä koettuihin järjestelyihin. 
Pienimpien lasten äidit olivat kuitenkin myös sitä mieltä, etteivät retket tai kerhot hei-
dän lapsensa kannalta olisi välttämättömiä ainakaan usein, koska pieni lapsi nautti ja 
hyötyi heidän mukaansa kaikista eniten toistuvista rutiineista ja säännöistä, eikä osannut 
kaivata eritystä toimintaa hoitopaikan ulkopuolella. 
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5.3 Äitien toiveet perhepäivähoidon yhteistyötä kohtaan 
 
Alasuutarin (2003) tutkimuksessa vanhemmat kuvasivat yhteistyötä ammattikasvattaji-
en kanssa vanhemmuuteen kuuluvaksi luonnolliseksi osaksi tai velvoitteeksi. Vanhem-
mat näkevät yhteiskunnallisten kasvattajien olevan osa kasvatuksen projektia, eivätkä 
määrittele olevansa yksin kasvattamassa lasta. Yhteiskunnalliset kasvattajat ovat tärkei-
tä aikuisia lapsen elämässä ja he ovat vastuullisessa tehtävässä lasten kasvatuksessa. 
Kasvatustapahtuma muuttuu uhkaavaksi jos tahot toimivat yksin ilman keskinäistä vuo-
rovaikutusta, jolloin vanhempien toimijuus kaventuu lapsen kehitykseen vaikuttamises-
sa. (Alasuutari 2003, 164-165.) 
 
Haastattelemieni äitien toiveet perhepäivähoidon kanssa tehtävää yhteistyötä kohtaan 
olivat moninaisia. Yleisenä toiveena oli tietenkin se, että kaikki sujuisi hyvin ja lapsi 
viihtyisi hoitajan seurassa. Ne vanhemmat, jotka veivät ensimmäisen pienen lapsensa 
hoitoon, kokivat eniten erilaisia muutoksia elämässään samanaikaisesti. Tällöin perheen 
äiti lähti töihin tai opiskelemaan ja lapsi päivähoitoon. Heille koko päivähoito saattoi 
olla vieras asia ennestään, eivätkä he alussa osanneet välttämättä kohdistaa mitään suu-
rempia odotuksia tai toiveita perhepäivähoitoa tai –hoitajaa kohtaan etukäteen. 
 
”No just tietysti kai se oli se…..et ensimmäinen kallein aarre pääsis sylliin paljo ja 
sais sillä tavalla hyvin siitä lapsen päivästä ja sais tietoo siitä koko asiasta…. sitä 
jotenki odotti että saapi olla sillä tavalla….paljo mukana siinä lapsen päivässä vaikk-
ei ookaan siellä läsnä…” (Ä2) 
 
” Et ennen sitä mä en varmaa ees ajatellu sitä yhteistyö sanaa..mä aattelin vaan et 
aamulla lapset jätetään sinne ja illalla haetaan ja ei mittään muuta..”(Ä6) 
 
Lapsen hoitouran edetessä vanhemmat olivat huomanneet, miten tärkeää yhteistyön 
onnistuminen perheen ja päivähoidon välillä on. Toisaalta taas yhteisenä toiveena kai-
killa äideillä oli se, että tultaisiin hyvin toimeen hoitajan kanssa ja pystyttäisiin puhu-
maan niin hyvistä kuin huonoistakin asioista. avoimesti. Äidit myös odottivat saavansa 
riittävästi tietoa lapsen hoitopäivästä päivittäin. 
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Perheiden ja päivähoidon tilanteet olivat erilaisia ja esimerkiksi perhepäivähoito per-
heen kodissa tai hoitajan kodissa tarkoittaa usein erilaisia asioita mm. käytännön tasol-
la. Kun lapsi menee hoitajan kotiin tai muualle kodin ulkopuolelle päivähoitoon, hän 
joutuu sopeutumaan siellä vallitseviin sääntöihin ja tapoihin. Omassa lapsiryhmässään 
lapsi harjoittelee näitä jokapäiväisiä asioita ja ryhmässä toimimista kodinomaisessa per-
hepäivähoidon ympäristössä. Silloin kun hoitaja tulee lasten kotiin hoitamaan lapsia, on 
tilanne varsin erilainen. Hoitaja on tällöin vieras perheen kodissa ja voi viedä aikaa, 
ennen kuin kaikki perheen jäsenet tottuvat siihen, että kodissa on suuren osan aikaa 
päivästä vieras ihminen. Myös hoitolapsen perheen koululaisten sijoittumisen hoitopäi-
vään tuotiin esille haastattelussa. Koululaiset eivät ole hoitolapsia, mutta he ovat osa 
hoitolapsien perhettä ja läsnä kodissa monta tuntia päivässä perhepäivähoitajan kanssa. 
Äidin kokemuksissa epävarmuuden tunteita ja kysymyksiä herättivät ajatukset siitä, 
miten hoitaja oikeasti kokee koululaisten läsnäolon; tuoko se lisävaivaa hoitajalle vai ei 
ja miten hoitaja oikeasti kokee koululaiset osana hänen työpäiväänsä ja pienten lasten 
hoitopäivää. Aikuisten keskinäisen yhteistyön onnistumisen lisäksi toinen keskeinen ja 
lopulta tärkein toive yhteistyössä oli lapsen hyvinvointi ja viihtyminen hoitopaikassa.  
 
”Että lapsi viihtyis ja kiintyis hoitajaan, ettei itkettäis joka aamu…Että saatas hyvää 
hoitoo ja huolenpitoa.” (Ä1)  
 
” että niitten lasten ois mahollisimman hyvä ja mukava olla siellä ja ois turvallinen ja 
tuttu hoitaja..semmonen kodinomanen ympäristö”(Ä7) 
 
5.3.1  Perhepäivähoidon yhteistyön muodot äitien kokemana 
 
Koski (2002, 135) sanoo perhepäivähoidon tarjoavan lapselle monipuolisen ja vaihtele-
van ihmissuhdeympäristön, jossa hänellä on mahdollisuus kohdata erilaisia aikuisia ja 
lapsia. Tärkeintä yhteistyötä perhepäivähoidossa tehdään lapsen ja hoitajan välillä. Tär-
keää on myös vanhempien ja hoitajan tekemä yhteistyö, sekä hoitajan ja perhepäivähoi-
donohjaajan sekä muiden kasvatusalan ammattilaisten välillä tehtävä työ ja yhteydenpi-
to.  
 
Kodin ja perhepäivähoidon välinen yhteistyö sujui haastattelemieni äitien kokemusten 
mukaan hyvin. Vanhemmat olivat tyytyväisiä siihen, että yksi ja sama hoitaja oli sekä 
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aamulla että illalla heitä vastassa ja osasi kertoa lapsen päivästä. (vrt. Parrila 2002) 
Ryhmäperhepäivähoidossa tosin oma hoitaja saattoi joskus olla poissa aamulla tai illal-
la, mutta sitä ei koettu haitalliseksi, koska ryhmäperhepäiväkodin toinenkin hoitaja oli 
lapselle hyvin tuttu. 
 
” nää osaa sanoo et tää lapsi teki tätä tai tätä tänää….et se on piirtäny tän ja tän et 
mennään niinku just sen lapsen asioihin, eikä se laps oo vaan joku niistä. Ku se on 
ollu koko päivän sen saman hoitajan kanssa ni se hoitaja tietää kaiken sen päivän 
kulusta niinku.”(Ä3) 
 
Reunamon (2007, 152) mukaan perhepäivähoidossa on erityisesti panostettava lasten 
tuonti- ja halutilanteisiin. Pehmeä lasku ja rauhallinen tutustuminen ovat hyviä keinoja 
tasoittaa ero- ja hakutilanteita. Endsleyn ja Minishin (1991) tutkimustuloksien mukaan 
päiväkotien lasten hoitajat olivat innokkaampia vaihtamaan kuulumisia ja keskustele-
maan aamuisin, kun taas lasten vanhemmat olivat vastaanottavaisempia keskustelijoita 
iltapäivän hakutilanteissa. Noin puolet keskustelujen sisällöstä koskivat muuta kuin 
vain rutiiniomaisia asioita lapsen päivän kulusta. 
 
Haastattelemieni äitien kokemuksissa ns. eteiskeskustelujen päivittäinen yhteydenpito 
ja vuorovaikutus perhepäivähoitajan kanssa arvostettiin korkealle. Äidit kokivat ole-
vansa lapsineen tervetulleita perhepäivähoitajan kotiin. Hoitajilla oli tarpeeksi aikaa 
ottaa lapsi vastaan ja kuunnella ja kysellä perheen kuulumiset. Yhdessä tapauksessa 
perhepäivähoitaja myös toimi erityisen joustavasti, kun hän tarjoutui hakemaan lapsen 
kotoa hoitoon tullessaan toiseen perheeseen lapsia hoitamaan. Vanhemmat arvostivat 
kovasti tällaista ylimääräistä apua hoitajan taholta. Se helpotti ja nopeutti myös heidän 
aamukiireitään. 
 
Aamuisin keskustelut vanhempien ja hoitajan välillä olivat melko lyhyitä ja tällöin ker-
rottiin lapsen päivän sujumisen kannalta tärkeät asiat, kuten miten edellisenä yönä oli 
nukuttu tai oliko syöty aamupalaa kotona. Lähes jokainen äiti koki erityisen tärkeänä 
asiana aamun tapaamisissa sen, miten lapsi ja vanhempi otettiin vastaan hoitopaikassa. 
Äitien mukaan oli tärkeää, että siirtymä kodista hoitopaikkaan tapahtui mahdollisimman 
sujuvasti ja pehmeästi. 
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”Nyt niinku otetaan oikeesti vastaan ja toivotetaan tervetulleeks sinne..joka aa-
mu..että ollaan niinku ilosena..minusta se on niinku aivan fantastinen asia..”(Ä4) 
 
”No just tietysti se, että se oli semmonen lämpönen ja kodinomanen paikka ja sinne 
oli helppo mennä ja oikeesti aina oli helppo sinne mennä ja sai tietoo siitä lapsen 
päivästä….oli aikaa rupatella vanhempien kanssa.”(Ä2) 
 
Iltapäivän tapaamisissa keskusteltiin enemmän kuin aamulla ja kerrottiin usein paljon 
asioita päivän kulusta ja tiedotettiin seuraavan päivän asioista, varsinkin jos tulossa oli 
jotain erikoista. Aina ei ollut mahdollisuutta hoitajan ja vanhemman väliseen kahden-
keskiseen keskusteluaikaan, jos samaan aikaan oli useita vanhempia viemässä tai hake-
massa lasta. Tämä ei kuitenkaan haitannut vanhempia, koska omaa perhepäivähoitajaa 
tavattiin joka päivä. Kaikki vanhemmat eivät myöskään kaivanneet päivittäin perusteel-
lisia keskusteluja tai kuulumisten vaihtoa, koska lasten hoitopäivien koettiin olevan 
loppujen lopuksi melko samanlaisia ja vanhemmat luottivat siihen, että hoitaja kertoo 
heille, jos jotain erikoista tapahtuu tai on tapahtunut. 
 
” ite aattelen että..että mulle riittää..se..niissä tulo ja lähtötilanteessa että jos sano-
taan vaan että jos nyt on ollu hyvä päivä tai tänää ei oo ihan asiat sujunu..ni sen 
tyyppinen niinku raportti että..niin..” (Ä5) 
 
Vanhemmille järjestettiin myös erilaisia vanhempainiltoja tai –tapaamisia. Kokemuk-
set vanhempainilloista olivat erilaisia. Kolme äitiä oli kokenut vanhempainillat tiedotus-
tilaisuustyyppisinä tapahtumina, joissa kerrottiin yleisesti kaikista päivähoitoon liittyvis-
tä käytännön asioista, kuten maksuasiat ja toimintasuunnitelmat, sekä varahoitojärjeste-
lyt. Osa vanhemmista koki vanhempainillat erityisen tarpeelliseksi päivähoidon aloituk-
sessa, koska tällöin tuli esille monia uusia asioita päivähoidon käytäntöihin ja maksu-
asioihin liittyen. Jos lapsi kuitenkin jatkoi samassa hoitopaikassa useita vuosia, eivät 
vanhemmat enää kokeneet vanhempainiltoihin osallistumista niin tärkeäksi osaksi yh-
teistyötä kuin esimerkiksi päivittäiset yhteydenpidon. Kaksi äitiä kaipasi vanhempainil-
toihin enemmän epämuodollista toimintaa, jolloin voitaisiin keskustella toisten vanhem-
pien ja hoitajien kanssa erilaisista asioista ja tutustua samalla toisten lasten vanhempiin 
enemmän. Vanhempainilloissa toisten hoitajien tapaaminen oli hyödyllistä myös siksi, 
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että joku heistä saattoi toimia omien lasten varahoitajana ja oli sekä mukavaa että hyö-
dyllistä tutustua hieman jo ennakkoon. 
 
”ehkä oon joskus kaivannut vähä..että vois olla jotaki vähä tämmöstä epämuodollista 
muitten vanhempien tapaamista..ku eihän sitä tule missään..et sehän voi olla..ku siel-
lähän kuitenki rakennetaan semmosia ihmissuhteitten alkuja” (Ä5) 
 
Perhepäivähoitajilla oli myös omia tapoja järjestää aikaa keskustelulle ja kanssakäymi-
selle vanhempien ja perheen kanssa. Yksi hoitaja järjesti vanhemmille satunnaisesti kah-
vitarjoiluja lapsia hoidosta haettaessa. Jos vanhemmalla tällöin oli aikaa, saattoi hän 
hetkeksi istahtaa kahvipöydän ääreen ja keskustella samalla hoitajan kanssa. Tämä tun-
tui äidistä luontevalta ja mukavalta tavalta järjestää keskustelutuokioita aivan vapaaeh-
toisesti ja oma-aloitteisesti kaiken muun työn ohessa. Myös Reunamo (2007, 153) sa-
noo perhepäivähoitajilla olevan monia keinoja lisätä perheiden osallistumista yhteistyö-
hön. Esimerkiksi avoimet ovet ja yhteiset retket lisäävät yhteenkuuluvuuden tunnetta. 
 
Perhepäivähoidon ja kodin väliseen yhteistyöhön kuuluivat myös erilaiset juhlat ja 
teemapäivät, joita hoitajat järjestivät yleensä isommalla joukolla ja muutaman hoitajan 
voimin. Erilaiset tapahtumat koettiin mukavaksi vaihteluksi arjen keskellä, jossa myös 
nähtiin toisten perhepäivähoitoryhmien aikuisia ja lapsia vanhempineen. Toisaalta juhla-
tilanteet ja kohtaamiset suuremmissa ryhmissä, joissa ei tunnettu toisia kovin hyvin, 
tuntuivat joistakin äideistä myös stressaavilta, eivätkä kaikki lapset äitien kertoman 
mukaan halunneet niihin mielellään aina osallistua. Äidit arvelivat näiden tapahtumien 
olevan kuitenkin hoitajille tärkeitä tapahtumia yhteisöllisyyden kokemuksien vuoksi. 
 
Yhteistyö muiden tahojen kuin perhepäivähoitajan kanssa koski lähinnä perhepäivähoi-
don ohjausta ja ohjaajaa. Perhepäivähoidon ohjaaja näyttäytyi useimpien äitien koke-
muksissa paitsi toiminnan organisaattorina ja järjestäjänä, niin myös perhepäivähoito-
toiminnan valvojana ja päivittäiseen toimintaan osallistujana. Perhepäivähoidon ohjaaja 
oli usein mukana hoitoryhmien arjessa osallistumalla hoitopäivään tai toimimalla myös 
varahoitajana hoitoryhmissä. Äidit kokivat, että perhepäivähoitajat olivat valvonnan 
alaisena jatkuvasti, kun ohjaaja oli niin tiiviisti mukana heidän päivittäisissä toiminnois-
saan. Tämä kasvatti myös luottamusta perhepäivähoitotoimintaa kohtaan. 
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” No se alueen päiväkodin johtaja käy kerran kuussa varmaan siellä ja se on ihan 
päiviäkin siellä, se on ihan hoitamassaki siellä, et jos Tiina sairastuu ni se hoitaa sit 
Eevan kans siellä, et se kyl tuntee ne lapsetki ihan henkilökohtasesti..tosi kovassa seu-
rannassa kyllä on ne hoitajat siellä.” (Ä3) 
 
Useat äidit arvostivat perhepäivähoidonohjaajan henkilökohtaista tuntemista ja todellis-
ta paneutumista eri perheiden tarpeisiin ja toiveisiin. Äitien mielestä oli helppoa ja mu-
kavaa asioida ohjaajan kanssa, joka tunsi heidän perheensä tilanteen eikä vanhemmilla 
joka yhteydenotolla ollut tarvetta perinpohjaiseen selvitykseen perheen ja hoitopaikan 
asioiden tilasta. Kaikille äideille perhepäivähoidon ohjaaja ei ollut jokapäiväinen tuttu, 
vaan pikemminkin ohjaaja näyttäytyi nimenomaan ohjaavana ja neuvoa antavana taho-
na, johon otettiin yhteyttä esimerkiksi päivähoidon maksuasioissa tai perheen loma-
asioissa sekä tietenkin silloin kun hoitopaikan hakuprosessi oli käynnissä. 
 
5.3.2  Varhaiskasvatussuunnitelman merkitys perhepäivähoidossa äitien 
kokemana 
 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet on valtakunnallinen varhaiskasvatuksen ohja-
uksen väline, jonka tavoitteena on edistää varhaiskasvatuksen yhdenvertaista toteutta-
mista koko maassa, ohjata sisällöllistä kehittämistä ja luoda osaltaan edellytyksiä var-
haiskasvatuksen laadun kehittämiselle yhdenmukaistamalla toiminnan järjestämisen 
perusteita. Tavoitteena on myös lisätä varhaiskasvatushenkilöstön ammatillista tietoi-
suutta, vanhempien osallisuutta lapsensa varhaiskasvatuksen palveluissa ja moniamma-
tillista yhteistyötä sellaisten eri palvelujen kesken, joilla tuetaan lasta ja perhettä. Lap-
sen varhaiskasvatussuunnitelma laaditaan yhdessä vanhempien kanssa, ja se ohjaa lapsi-
kohtaisesti varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen toteuttamista. (Varhaiskasvatussuunni-
telman perusteet 2005, 7-9.) 
 
Varhaiskasvatussuunnitelman laadinta on nykyisin osa jokaisen lapsen päivähoitopaikan 
toimintaa. Jokaiselle lapselle vanhemmat ja lapsen hoitaja tekevät oman, henkilökohtai-
sen suunnitelman. Suunnitelman tekoon varataan oma aikansa, jolloin voidaan keskittyä 
yhden lapsen ja perheen asioihin. Haastattelemani äidit kertoivat olevansa ilahtuneita ja 
yllättyneitäkin siitä, miten monipuolinen ja kokonaisvaltainen varhaiskasvatussuunni-
telman sisältö oli. Lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaa kuvailtiin yksityiskohtaiseksi ja 
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melko tarkaksi asiakirjaksi, jossa esitettiin paljon erilaisia kysymyksiä. Kaikki vanhem-
mat olivat jollakin tasolla tutustuneet varhaiskasvatussuunnitelmaan ja sen sisältöön, 
mutta jokaisessa perhepäivähoitopaikassa sitä ei oltu virallisesti laadittu ja kirjattu vielä 
yhdessä hoitajana kanssa. 
 
Reunamon (2007, 148) mukaan perhepäivähoidon käytännöt ja sisällöt ovat erilaiset 
kuin päiväkodin toiminnan. Varhaiskasvatussuunnitelma (2005) on kuitenkin kirjoitettu 
selvästi päiväkotien näkökulmasta. 
 
Haastattelemieni äitien kokemuksien mukaan perhepäivähoidossa varhaiskasvatussuun-
nitelman kirjaaminen virallisesti kirjoihin ja kansiin säännöllisin ja tasaisin väliajoin ei 
ollut niin välttämätöntä kuin esimerkiksi päiväkodissa saattaisi olla. Syynä tähän pidet-
tiin sitä, että lapsella oli päivittäin sama hoitaja, jonka kanssa vanhemmat pystyivät päi-
vittämään tietoja ja toiveita keskustelemalla. Kaksi äitiä vetosi myös siihen, että jos 
lapsella ei ollut mitään normaalista poikkeavaa kehityksessä tai kasvussa, niin kaikkia 
asioita ei ollut tarpeen kirjata suunnitelmaan. 
 
” välillä vaan tuntuu et sitä samaa jankataan..et oikeesti jos ois joku kauhee ongel-
ma, ni se ois hyvä, mut kun on tommonen tavallinen, normaali lapsi, et….siitä on sit 
vähä ollu että ku mitä sen ikäsen pttää osata ja mitä ei, et se on vähä…..et se on niin 
yksilöllistä, et toinen osaa aikasemmin ja toinen myöhemmin et toinen on lahjakas 
jossain ja toinen jossai muussa et siitä nyt on vähä ollu….mut siinäkin on tehty nii, et 
on kirjotettu vähä niinku maalaisjärellä ne asiat siihen suunnitelmaan….mut on se 
mun mielestä iha hyvä, et varsinkin jos ois jotaki ongelmaa ni on hyvä et ne asiat on 
jossain kirjoissa ja kansissa ylhäällä.” (Ä3) 
 
”et jotku kysymykset on vähä semmosia..jollai lailla liian tarkkaa, et sit jos ois se oi-
kee ongelma ni sit ois hyvä mut tämmöselle jolla suht normaalisti ne asiat men-
nee..”(Ä3) 
 
Toisaalta kaksi äitiä oli myös sitä mieltä, että oli hyvä, että hoitajalla oli jokaisesta lap-
sesta kirjallisuutta, josta hän pystyi tarkistamaan jos ei ollut varma jostain asiasta. 
Useimmat äidit kokivat, että varhaiskasvatussuunnitelman laadinta olisi riittävää noin 
kerran vuodessa perhepäivähoidon puolella. Lisäksi suunnitelmaa voisi päivittää tilan-
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nekohtaisesti esimerkiksi silloin, jos lapsi on ollut poissa hoidosta pidempään vaikka 
kesällä. 
 
” ku on mustaa paperilla..mustaa valkosella ni se on siinä..hoitajakin pystyy omana 
aikana käymään läpi sen lapsen juttuja..et musta se on hirveen hyvä.. ”(Ä4) 
 
Kaksi äitiä nosti esiin myös varhaiskasvatussuunnitelman laadinnan vaikeuden. Äitien 
mielestä suunnitelmassa oli myös vaikeita kysymyksiä, joihin he eivät osanneet heti 
vastata ja kokivat siten suunnitelman tekemisen myös haastavaksi. Osaltaan vanhemmat 
kokivat myös varhaiskasvatussuunnitelmassa esiintyvän liikaa lapsilähtöisyyttä ja yksi-
löllisyyden korostamista. Tämä johtui siitä, että suunnitelmassa kysyttiin vanhempien 
toiveita oman lapsen kohtelusta esimerkiksi riitatilanteissa. Tällöin jotkut vanhemmat 
kokivat, että hoitajan on parasta päättää tilannekohtaisesti, miten se ratkaistaan, koska 
hoitaja ja lapset ovat läsnä hoitopäivässä ja mukana näissä arjen erilaisissa tilanteissa ja 
tapahtumissa. 
 
”Niin sitte ku kysyttiin ihan jotakiin..mitkä on minun tavotteet kasvattajana ja..tuntu 
vähä että aijaaks..että pitääkö minun tämmöstä osata tietää..()..et ihan niinkun oi-
keesti piti miettiä että mitä..”(Ä6) 
 
Varhaiskasvatussuunnitelmaan merkitään myös vanhempien mielestä melko tarkasti 
asioita esimerkiksi päiväunien pituudesta tai syömisestä ja pukemisesta. Haastatelluista 
äideistä kolme olivat hieman yllättyneitä siitä, miten tarkasti suunnitelmaa laaditaan ja 
luottivat mieluummin maalaisjärjen käyttöön ja siihen, että tavoitteita voidaan tarvitta-
essa soveltaa, eikä suunnitelmaan ole tarpeen tarkasti noudattaa. 
 
Äidit pohtivat varhaiskasvatussuunnitelman merkitystä perheen ja päivähoidon yhteis-
työn kannalta varsin monesta eri näkökulmasta. Hoitosuhteen alussa laaditun suunni-
telman merkityksen eräs vanhemmista kuvasi pikemminkin perheen ja hoitajan toisiinsa 
tutustumisen välineenä, kuin että sen avulla olisi siinä vaiheessa pystytty laatimaan lap-
selle jokin henkilökohtainen ja tavoitteellinen kasvatusohjelma. Yksi haastateltava arvi-
oi, että vasun tekeminen ja noudattaminen auttaisi pitämään perhettä ja kotia mukana 
lapsen hoitopäivässä ja näin edistämään yhteistyön mahdollisuuksia. 
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Varhaiskasvatussuunnitelman merkitys perhepäivähoidon arjen toimintojen mahdollis-
tajana ja helpottajana nousi myös esille äitien kokemuksissa. Suunnitelmaan sai kirjata 
monia käytännön asioita, joihin vanhemmat toivoivat hoitajan kiinnittävän huomiota ja 
toimivan sovitulla tavalla. Näin vanhemmat ja hoitaja pystyivät toimimaan samojen pe-
riaatteiden mukaisesti. 
 
 ”näitä ku laps menee sinne hoitoon että minkä luonteinen on ja…..kehitysvaiheet et 
ossaako asioia vessassa ja tarviiko apua ja päiväunia ja…” (Ä4) 
 
 ” hyvin minusta sillei että kysyttii meiltäkii että just et..esim.meillä on se pottaharjot-
telu tällä hetkelllä menossa..ni siitäkii että..että tuota..on tavallaan yhteiset ne sään-
nöt siinäki..että miten toimitaan..tietysti heilläkii on..on se jokapäivänen rutiini..”(Ä6) 
 
Varhaiskasvatussuunnitelman laadinnasta koettiin olevan apua myös lapsen kehityksen 
ja kehittymisen apuvälineenä. Suunnitelmaan vanhemmat saivat kirjata asioita, joissa he 
toivoivat lapsen kehittyvän ja joissa kokivat lapsen tarvitsevan apua. Myös hoitaja saat-
toi ajan kuluessa kiinnittää huomiota asioihin, joita vanhemmat eivät olleet huomioineet 
lapsen kehityksessä. Äidit olivat tyytyväisiä ja iloisia siitä, että suunnitelmassa kysyttiin 
myös lapsen persoonaan ja persoonallisiin piirteisiin liittyviä asioita. Nämä asiat koettiin 
usein sellaisiksi, ettei niihin muuten arkipäivän kiireissä kiinnitetty huomiota kovin pal-
jon. 
 
” jossa nimenomaan kuvailtiin sen lapsen persoonaa ja mitä se osaa ja mistä on kiin-
nostunut ja kaikki tämmönen…….minusta se on hirveen hyvä..tämmönen pohja sit-
ten..mitä ei aina muista sanoo, eikä tuukkaan sanottua kiireessä ku muita on ympäril-
lä..”(Ä4) 
 
Varhaiskasvatussuunnitelma koettiin myös perheen ja päivähoidon arvojen kannattaja-
na ja välittäjänä. Vasu- keskusteluissa käytiin läpi perheen arvoja ja päivähoidon arvo-
ja, jolloin voitiin sopia myös yhteisistä arvoista ja suunnitella niiden toteuttamista per-
hepäivähoidon puitteissa. Perheiden arvot olivat niin jokapäiväiseen arkiseen elämään 




5.3.3  Kasvatuskumppanuus äitien käsityksissä ja kokemuksissa 
 
Varhaiskasvatussuunnitelman (2005, 31) mukaan kasvatuskumppanuudella varhaiskas-
vatuksessa tarkoitetaan vanhempien ja henkilöstön tietoista sitoutumista toimimaan 
yhdessä lasten kasvun, kehityksen ja oppimisen tapahtumien tukemisessa.(ks. myös 
Lyyra 2004, 107.) Tällöin edellytetään tasavertaisuutta, keskinäistä luottamusta ja kun-
nioittamista yhteisymmärrystä kasvatuksen tavoitteista ja prosesseista.(vrt. Karila 2005, 
287, 297-298.) Kasvatuskumppanuuden lähtökohtana ovat lapsen tarpeet ja varhais-
kasvatuksen toimintaa ohjaa lapsen edun ja oikeuksien toteuttaminen. Kasvatuskump-
panuudessa vanhempien ja henkilöstön on tärkeää sitoutua yhteiseen kasvatustehtävään 
organisoimalla ja sopimalla konkreettisesti molemmille osapuolille sopivalla tavalla. 
Keyesin (2002) mukaan onnistunut yhteistyö on yhteydessä paitsi jaettuihin huolenai-
heisiin myös kulttuurin ja arvojen yhteensopivuuteen, yhteiskunnan ja esim. työelämän 
sekä perherakenteiden muutosten huomioimiseen, sekä vanhemman ja ammattikasvat-
tajan näkemyksiin omista rooleistaan ja vastuualueistaan yhteistyössä ja lapsen kasva-
tuksessa. 
 
Kasvatuskumppanuuden käsite ei ollut kaikille haastattelemilleni äideille tuttu ennes-
tään. Jokainen arveli sen kuitenkin liittyvän perhepäivähoidon ja perheen väliseen yh-
teistyöhön ja vuorovaikutukseen. Kasvatusvastuu koettiin jakautuvan sekä vanhemmille 
että perhepäivähoitajalle. Suurimman vastuun kasvattamisesta saivat kuitenkin van-
hemmat osakseen. Äidit kokivat, että normaalissa perhetilanteessa vanhempien suu-
rempaa vastuuta oli vaikeaa väheksyä, mutta elämän erityisissä tai vaikeissa tilanteissa, 
esimerkiksi sairas- tai kuolemantapauksissa korostuisi perhepäivähoitajan rooli ja am-
matillinen osaaminen ja vastuu. Tällöin vanhemmat tarvitsisivat normaalia enemmän 
tukea vaativaan kasvatustyöhönsä. Äidit korostivat myös luottamusta ja sen vaalimisen 
tärkeyttä kumppanuuden edellytyksenä. 
 
”Varmaan sitä sitte..että kumpikii omalla osuudellaan hoitaa sitä kasvattamis-
ta..voisko se olla?sitä et niinku molemmat osallistuu kasvattamiseen..” (Ä6) 
 
”Mutta onhan hirmu iso osa sitä kasvatuskumppanuutta, että vanhempana saa mennä 
sinne töihin ja luottaa siihen et se lapsi on siellä hoidossa turvassa ja se on semmosta 
perheen tukemista sekin.” (Ä2) 
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Äidit korostivat kasvatuskumppanuudessa ristiriitaisuuksien välttämistä ja kasvattajien 
toimimista siten, että mahdollisia ristiriitatilanteita voitaisiin välttää jo hyvällä suunnitte-
lulla ja etukäteistoiminnoilla. Tärkeänä asiana lapsen kannalta koettiin se, että lapsi saisi 
samanlaista viestiä ja ohjeita toimintaansa sekä vanhemmilta että hoitajalta, jolloin kas-
vatus ja kasvatuksen yhteistyö toteutuisi parhain mahdollisin keinoin ja tavoittein. Kas-
vatuskumppanuus koettiin yhtenä uutena keinona toisen kuulemisessa ja huomioimises-
sa. Parhaimmillaan avoimuus voisi yhden äidin mukaan kasvatuskumppanuudessa mer-
kitä sitä, että keskustelu olisi oikeasti avointa niin sanoissa kuin teoissakin. Usein 
avoimuus toteutui äidin mukaan vain tiettyyn pisteeseen asti, eikä ollut kuitenkaan niin 
syvällistä kuin todellisissa toiveissa voisi olla. Todellisen kasvatuskumppanuuden syn-
tyminen ja ylläpito vaatii äitien mielestä ennen kaikkea aikaa tutustumiselle ja luotta-
muksen saavuttamiselle puolin ja toisin. 
 
”Siinä sitten kun se hoitaja edustaa sitä päivähoitoo sitä sit aattelee et pitää näyttää 
ne parhaat puolet siitä perheestänsä ja itsestänsä….vaan et pystys sitten oikeesti sa-
nomaan sillon kun tuntuu että joku asia ei oo hyvin, ilman sitä että kokee että mua 
jotenki arvioidaan vanhempana tai muuten että ois oikeesti yhteinen tavote se lapsi 
nin parhaimmillaan se olis just sitä et sä pystyt oikeesti ilman semmosia tuntemuksia 
niistä asioista keskustelemaan.” (Ä2) 
 
Äidit luottivat perhepäivähoitajan ammattitaitoon lastensa kasvatuksessa ja yhteistyös-
sä. Kasvatuskumppanuuden yhtenä mittarina pidettiin lapsen viihtymistä hoidossa. Lap-
sen ja hoitajan välinen kiintyminen nähtiin merkkinä siitä, että lapsen oli hyvä olla hoi-
dossa ja tällöin myös vanhemmat suhtautuivat rauhallisin ja luottavaisin mielin hoitajaan 
ja hoitopaikkaan. Tällöin äidit kokivat myös oman työssäkäynnin ja perheen yhdistämi-
sen helpompana ja pystyivät keskittymään töihinsä paremmin. Jos lapset eivät jostain 
syystä tulleet toimeen hoitajan kanssa, heijastui se helposti koko perheeseen ja vaikeutti 
yhteistyön sujumista. Myös Välimäen (1993, 163) ja Kaukosen (1992) tutkimustulos-
ten mukaan lapsi on yksi keskeinen hoitopaikan laadun mittari vanhemmille. Vanhem-
pien mukaan lapsesta näkisi, jos hän ei tykkäisi olla hoitopaikassa ja että lapsi huomaa, 
jos toisilla on erilaisia oikeuksia. 
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Haastatteluissa pohdittiin myös, pitäisikö varhaiskasvatussuunnitelmaa lähteä käymään 
enemmän läpi hoitajan kanssa ja keskustella sen pohjalta enemmän, jolloin myös kasva-
tuskumppanuuden toteuttamisessa voitaisiin päästä vielä syvemmälle. Luottamukselli-
nen yhteistyö kulminoitui äitien mukaan esimerkiksi siihen, että he saattoivat kysyä 
jotain asiaa, vaikkei hoitaja itse ollut ottanut puheeksi sitä. Esimerkiksi yksi äideistä toi 
esille kiusaamisen hoitopaikassa, josta hänen lapsensa oli puhunut kotona. Huolestunut 
äiti oli kysynyt asiaa hoitajalta, jolloin kiusaaminen oli selvinnyt ja väärinkäsitys kor-
jaantunut nopeasti. 
 
Yhteyttä perhepäivähoidossa pidettiin monella tavalla, niin vanhempien kuin perhepäi-
vähoitajankin taholta. Äidit mainitsivat puhelimen ja sähköpostin käytön yleisimpinä 
yhteydenottovälineinä. Tekstiviestien käyttöä pidettiin nopeana ja kätevänä asioiden 
ilmoitustapana. Erityisesti hoitosuhteen alussa useat äidit olivat olleet tyytyväisiä, sii-
hen, että hoitaja ehti tiedottamaan heitä päivän kuluessa tekstiviestein lapsen päivän 
kulusta ja ottivat näin myös vanhemmat mukaan lapsen ensimmäisiin hoitopäiviin. Tii-
viissä yhteydenpidossa luottamus lisääntyi ja hyvä yhteistyösuhde kodin ja perhepäivä-
hoidon välillä vakiintui. 
 
Kaikki haastattelemani äidit toivat esille kokemuksissaan perhepäivähoidon yhteistyöstä 
yksilöllisyyden niin lapsen suhteen kuin myös vanhempien ja koko perheen huomioimi-
sen suhteen. Koska lasten määrä oli pieni, pystyi hoitaja huomioimaan lasten ja perhei-
den erilaiset tarpeet ja tottumukset hyvin esimerkiksi aivan tavallisissa arjen perustoi-
minnoissa, kuten päiväunien nukkumisessa. 
 
” melkein sen eka vuoden se nukku ulkona..me oltiin totutettu se ulkona nukuttamaan 
ni se..he eivät niinku nähny mitenkää ongelmaks sitä että joutuuvat sen sitten puke-
maan ja pistämään rattaisiin ulos”(Ä6) 
 
” et meidän hoitaja otti sen lapsen niinku yksilönä, ja kohteli sillai ainutkertaisena, 
eikä verrannu johonki toiseen, jokaisen hoitajan pitäis olla kyllä sellainen.…..”(Ä1) 
 
Kumppanuuden toteutuminen näkyi yhteistyössä molemminpuolisena kunnioittamisena 
ja kuuntelun taitona, jolloin voidaan tehdä kompromisseja ja yhteisiä ratkaisuja lapsen 
parasta ajatellen. Joustavuus perhepäivähoidossa merkitsi vanhempien kokemuksissa 
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paljon yhteistyötä ajatellen. Hoitajat pystyivät joustamaan vanhempien mukaan hyvin 
esimerkiksi vanhempien työaikojen tilapäisesti vaihtuessa. Yksi äideistä koki myös saa-
vansa tehdä valintoja, kun hoitaja kysyi haluaisivatko vanhemmat mieluummin hakea 
lapsensa iltapäivällä puistosta vai perhepäivähoitopaikan pihalta. Äiti koki saavansa 
valinnan mahdollisuuden, joka hänen osaltaan saattoi helpottaa esimerkiksi lapsen ko-
tiinlähtöä päivähoidosta. Toisen perheen luo lapsia hoitamaan menevä hoitaja tarjoutui 
myös hakemaan hoitolapsen kotoa aamulla hoitoon, koska hän joka tapauksessa kulki 
perheen kodin kautta töihin. Tämän äiti koki hyvin joustavaksi ja myönteiseksi asiaksi 
yhteistyössä, koska hoitajalla ei kuitenkaan olisi ollut mitään velvoitetta hakea lasta 
hoitoon, vaan se perustui täysin hoitajan omaan haluun ja vapaaehtoisuuteen. 
 
Hyvä kasvatuskumppanuus perhepäivähoidossa merkitsi äitien kokemuksissa ja käsi-
tyksissä tasavertaista ja kunnioittavaa yhteistyötä, jossa yhteisenä ja tärkeimpänä ta-
voitteena on lapsi ja lapselle luotavat parhaat mahdolliset kasvu- ja kehitysedellytykset. 
Tärkeää on, että ammattikasvattajan asiantuntijuus ja vanhempien oman lapsen tunte-
mus kohtaavat oikeassa suhteessa. Hyvässä kasvatuskumppanuudessa perhepäivähoita-
jan tehtävä oli joidenkin äitien mukaan huolehtia kumppanuuden edellytyksistä ja toteu-
tumisesta 
 
”että ei tulis se ammattikasvattajuus sieltä korostetusti esille eikä myöskään nii et se 
hoitaja jäis jotenkii vanhempien sanelun alle…, sellasta tasavertasta yhteistyö-
tä.”(Ä2) 
 
”No kyl mie koen että..se just että tuntee että ne tavotteet on oikeesti yhteisiä, et on 
sen hoitajan kanssa..sillä tavalla..samalla aaltopituudella.”(Ä2) 
 
Perhepäivähoitajan luonteella ja soveltuvuudella alalle nähtiin olevan suuri merkitys 
yhteistyön ja kasvatuskumppanuuden kannalta. Äidit uskoivat perhepäivähoitajien pitä-
vän työstään, joka oli samalla itsenäistä, mutta myös hyvin vastuullista ja raskasta, jopa 
yksinäistäkin. Äidit ajattelivat perhepäivähoitajien tekevän työtään lähinnä kutsumuksen 
vuoksi, ei niinkään hyvän palkan tai muiden työsuhde-etujen vuoksi. Kolme äitiä kertoi 
perhepäivähoitajiensa osallistuvan työn lisäksi myös koulutuksiin työajan ulkopuolella. 
Kaksi äideistä oli sitä mieltä, että koulutus näkyy heidän työssään lasten kasvattajana ja 
se kannattaa, yksi äiti taas arveli, ettei eläkeikää lähestyvää perhepäivähoitajaa välttä-
 73 
mättä tarvitsee enää rasittaa koulutusvelvoitteilla, jos heillä on jo takanaan useiden 
vuosikymmenien työkokemus ja työssä opittu ammattiosaaminen. Parrilan (2002) tut-
kimuksessa perhepäivähoitolasten vanhemmat pitivät päivähoidon laadun kannalta kes-
keisenä haasteena hoitajien koulutuksen ja ammatillisuuden kehittämistä. 
 
Äitien mukaan perhepäivähoidossa on tapahtunut muutoksia viime vuosikymmenen 
aikana. Perhepäivähoidon kasvatustavat ja tyylit ovat muuttuneet tultaessa 1990-
luvulta 2000-luvulle. Äitien mukaan kehitys on kuitenkin ollut vain positiivista ja erityi-
sesti kodin ja perhepäivähoidon välinen yhteistyö ja sen merkitys on korostunut viime 
vuosina. Yhteistyön koetaan olevan yhteinen asia ja sen onnistumisen eteen halutaan 
myös nähdä vaivaa. Myös Parrilan (2002) tutkimuksessa yhteistyötä hoitajan ja van-
hempien välillä pidettiin perhepäivähoidon vahvuutena. Asioihin tartutaan nykyisin 
reippaasti ja myös ikävämmistä ja haasteellisista asioista puhutaan avoimemmin. 
 
”Siis nykyään tuntuu et nää hoitajat  on nii ammattitaitosia että..niitten kanssa voi  
nimenommaan jutella näistä..niinku piilossa olevista asioista että.. että se on varmaan 
sitä ammattitaitoo hoitajan taholta että se on niin välitön että sen kanssa pystyy jutte-
lemmaa että..se tekemisen ilo…(Ä4) 
 
Äitien kokemuksen mukaan ilmapiiri perhepäivähoitopaikoissa on muuttunut nykyisin 
siihen suuntaan, että perhepäivähoito koetaan enemmän yhteiseksi asiaksi kaikkien sii-
hen osallistuvien kesken. Perhepäivähoitokodeissa otetaan huomioon se, että kaikki 
perheenjäsenet ovat jossakin roolissa paitsi hoitolasten niin myös vanhempien mielissä, 
vaikka eivät olisikaan aktiivisesti mukana hoitopäivässä ja sen toiminnoissa. 
 
5.4 Kehittämistarpeita perhepäivähoidossa 
 
Kehittämistarpeita ja vastoinkäymisiä tuli perheille eteen myös perhepäivähoidossa. 
Perhepäivähoidossa varahoidon järjestelyt ovat perinteisesti aiheuttaneet ongelmia (ks. 
Parrila 2002). Viime vuosien aikana varahoitojärjestelmää on kuitenkin ilmeisesti kehi-
tetty, koska haastattelemistani äideistä pieni osa koki ongelmana varahoidon järjestämi-
sen perhepäivähoidossa. Varahoito oli järjestetty haastateltavien perheiden lapsilla eri 
tavoin. Kahdessa perhepäivähoitopaikassa varahoitopaikkana toimi päiväkoti, muissa 
tapauksissa taas toinen perhepäivähoitopaikka tai perheen oma koti, jonne hoitaja tuli 
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hoitamaan lapsia. Varahoitopaikan sijainti vaikeutti joissain tapauksissa arjen käytäntö-
jä, jos se sijaitsi esimerkiksi kaukana kotoa tai vakinaisesta hoitopaikasta. Vaikka var-
sinainen perhepäivähoitopaikka vanhempien toivomuksesta usein sijaitsikin lähellä per-
heen kotia, saattoi varahoitopaikka olla pidemmän matkan päässä, jolloin esim. autot-
tomalla perheellä oli suurempi vaiva päästä hoitopaikkaan ja työhön kohtuullisessa 
ajassa. Kolmessa hoitopaikassa alueella oli vakituinen varahoitaja, joka hoitaa vakinais-
ten hoitajien ollessa lomalla tai sairaana näiden lapsia. Varahoitajalla ei ollut omaa lap-
siryhmää, vaan hän oli hoitamassa lapsia vaihtelevasti eri paikoissa tarpeen mukaan. 
Tämä systeemi koettiin toimivaksi eikä sitä moitittu, koska varahoitaja oli aina sama ja 
lapsi oppi tuntemaan hoitajan ja hoitoympäristön. Yhdessä ryhmäperhepäivähoitokodis-
sa voitiin myös menetellä niin, että varahoito järjestettiin haastatellun perheen kotona, 
jolloin hoitaja ja toiset hoitolapset tulivat perheen kotiin väliaikaisesti. Tällöin perheen 
omat lapset saivat jäädä hoitopäiväksi kotiin. Tämä menettely koettiin perheessä toimi-
vaksi ratkaisuksi, eikä siitä koettu olevan perheelle vaivaa. Ryhmäperhepäivähoidossa 
vain toisen hoitajan poissaolo ei aiheuttanut suurta ongelmaa, koska hoitopaikka oli 
vakiopaikka, jonne tuli tarpeen vaatiessa varahoitaja. Myös Parrilan (2007) tutkimuk-
sessa varahoidon toteutuminen samassa yksikössä nousi ryhmäperhepäivähoidon vah-
vuudeksi. 
 
Kahdella äidillä oli kokemusta päiväkodin antamasta varahoidosta. Toinen heistä ei 
pitänyt päiväkotia kovin hyvänä varahoitopaikkana. Suurimpana syynä tähän nähtiin 
perhepäivähoidon ja päiväkodin suuret erot esimerkiksi ryhmäkoossa ja hoitajien vaih-
tuvuudessa, sekä tietysti ympäristön muutoksessa lapsella. Lapsen lisäksi myös van-
hemmille varahoito aiheutti ongelmia ja mielen vaivaa. Äkillinen, tilapäinen hoitopaikan 
vaihdos rikkoi normaalit rutiinit ja aiheutti huolta vanhemmille työpäivän ajaksi. Yksi 
äideistä kertoi, ettei heidän perheensä ollut vielä tarvinnut turvautua ollenkaan varahoi-
don järjestelyihin, koska he järjestivät tällaisissa tapauksissa lapsen hoidon muulla ta-
voin, esimerkiksi isovanhemmat saattoivat hoitaa lasta. Tämän he kokivat ennen kaik-
kea lapselle hyväksi keinoksi järjestää varahoito. 
 
Perheen kotona tapahtuvassa perhepäivähoidossa vanhemmat kokivat raskaaksi osittain 
kotityöt ja erityisesti ruoanlaiton, joka kuului perheen vastuulle. Tässä hoitomuodossa 
hoitaja ei suunnitellut tai laittanut ruokaa hoitopäivän ajaksi, vaan vanhempien vastuulla 
oli niin ruokalistan suunnittelu, aineiden hankinta kuin ruoanlaittokin. Perhe ei myös-
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kään saanut mitään ruokarahaa kuin ainoastaan silloin, jos heillä oli vieras lapsi hoidos-
sa. Toinen tässä hoitomuodossa vanhempia ärsyttävä asia olivat vanhempien sairaspois-
saolot töistä. Kokemusten mukaan vanhemmat voisivat olla töissä lapsen ollessa toipi-
laana omassa kodissa silloin kun lapsi ei olisi kovin sairas. Tällöin voitaisiin poiketa 
normaalista, tavanomaisesta päiväjärjestyksestä ja olla päivä sisällä jättäen ulkoilut vä-
liin, koska kyseessä olivat vain oman perheen lapset. Hoitajan pitäisi tällöin voida asen-
noitua perheen asemaan ja nähdä itsensä nimenomaan kyseisen perheen lasten hoitajana 
ja vastata heidän tarpeisiinsa, eikä verrata päivän toimintoja ja suunnitelmia esimerkiksi 
päiväkodin toimintatapoihin. Vanhempien mukaan heidän velvollisuutenaan on myös 
ajatella ja ottaa huomioon heidän työnantajansa näkökulma ja runsaiden poissaolojen 
aiheuttama harmia työssään. 
 
” sitä mä oon vähä ollu joskus haistavinani..et onko.. ne perhepäivähoitajat vähä lii-
kaa semmosia ns. päiväkotiryhmien orjia..että ne aattelee että kyllä meiän täytyy olla 
ulkona..”(Ä7)   
 
Parrilan (2007) ryhmäperhepäivähoitoselvityksessä vanhemmat olivat sitä mieltä, että 
ryhmäperhepäivähoidon pedagoginen kehittäminen ei saisi tapahtua liikaa päiväkotipe-
dagogiikan suunnassa. Ryhmäperhepäivähoidon tulee perustua perhepäivähoidon omi-
naislaatuun ja kehittyä sen vahvuuksista käsin. 
 
Lähes jokaisen äidin kokemuksissa perhepäivähoito näyttäytyi erityisen sopivaksi hoi-
tomuodoksi pienille lapsille ja isompien, noin 5–vuotiaiden ajateltiin useimmiten sopi-
van paremmin päiväkotihoitoon. Isompien lasten kohdalla äidit pohtivatkin enemmän 
sopivan päivähoitomuodon valintaa ja pitivät päiväkotia mahdollisena vaihtoehtona 
tulevaisuudessa. Siirtymistä päiväkotiin pidettiin mahdollisena sieltä saatavien runsaiden 
virikkeiden ja kavereiden vuoksi. 
 
” varsinki tän viisvuotiaan kohdalla oon huomannu että hän alkaa kaivata enemmän 
virikkeitä.. että tämmöselle vähä vanhemmalle se perhepäivähoito ei oo ennää paras 
mahollinen päivähoito..et se alkaa olla sitten kriittinen ikä viis vuotta.”(Ä7) 
 
Kaikki äidit eivät kuitenkaan nähneet ongelmia siinä, että isompi, noin viisivuotias lapsi 
oli perhepäivähoidossa, jos lapsi itse viihtyi hoidossa. 
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Vanhemmuuden tukemisen puute kodin ja päivähoidon yhteistyössä tuli esille erään 
äidin haastattelussa. Tärkeä osa perhepäivähoitajan ammattitaitoa on myös vanhemmil-
le annettava tuki ja turva siitä, että lapsi voi hyvin ja viihtyy hoidossa, mutta vanhem-
mat ja koti ovat ne tärkeimmät elementit lapsen elämässä. Tätä hoitaja olisi äidin mu-
kaan voinut korostaa enemmän. Yhdessä tapauksessa äiti koki perhepäivähoitajan ko-
rostaneen jopa liikaa lapsen pärjäämistä ja viihtymistä hoidossa ja vanhemmat kokivat 
itse jäävänsä syrjään ja olevansa jopa jollain tavalla epävarmempia kasvattajia, vaikka 
yrittivät parhaansa mukaan taiteilla työelämän ja lastenhoidon välillä potiessaan samalla 
huonoa omaa tuntoa pienen lapsen hoitoon jättämisestä. Myös Reunamo (2007, 153) 
sanoo vanhempien rohkaisemisen olevan tärkeää, sillä perheet eivät oman tilanteensa 
keskellä aina pysty näkemään kokonaisuutta. Pienen, ja varsinkin ensimmäisen lapsen 
hoitoon vieminen aiheutti siis ristiriitaisia tunteita vanhemmissa, koska he kokivat, että 
yhteiskunta odottaa heiltä paljon monessa asiassa, niin lasten vanhempina, kuin myös 
työn tekijöinä ja veronmaksajina. Ensimmäisen lapsen päivähoitoon vieminen oli per-
heelle useimmiten iso asia, joka mullisti monella tavalla perheen elämää. 
 
” kuitenki se lapsen paras paikka on tulla sinne kotiin….jotenki sen korostaminen jäi 
sillä tavalla varjoon siinä… tuli sitte välillä semmonen olo….jotenki tunkeileva jo-
pa….että sitä neuvomista tulee välillä jopa liikaa. Jotenki ois toivonu enemmän sem-
mosta kyselevää työotetta, et ois meidän tilanne otettu huomioon….”(Ä2) 
 
Reunamon (2007, 153) mukaan vanhemmat arvostavat perhepäivähoitajan omaa näke-
mystä ja maalaisjärjen käyttöä. Omien kokemusten jako ja esimerkit arjesta ovat van-
hemmille konkreettisia ja selkeitä asioita perhe-elämän keskellä. 
 
Kolme äitiä kertoi perhepäivähoitajiensa olevan jo iäkkäämpiä ihmisiä ja useat hoitajat 
olivat tehneet perhepäivähoitajan työtä pitkään, jopa useita vuosikymmeniä. Vanhempi-
en kokemusten mukaan hoitajilla oli varma työote ja hyväksi havaittuja rutiineja ja kas-
vatusmenetelmiä, jotka luultavasti saivat useat hoitajat tuntemaan itsensä varmoiksi ja 
asiantunteviksi hoitajina. Osa haastatelluista äideistä taas olivat melko nuoriakin van-
hempia, joilla hoidossa saattoi olla ensimmäinen lapsi. Tällöin epävarmuuden tunteet 
omasta vanhemmuudesta ja kasvatustaidoista ovat ymmärrettäviä ja tavallisia, koska 
vanhemmilla ei välttämättä ole paljoakaan kokemusta lastenhoidosta tai lasten päivä-
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hoidosta. Vaikka lasten vanhemmat ja perhepäivähoitajat edustivatkin osittain eri suku-
polvia, eivät äidit nähneet ristiriitaisuuksia syntyneen tai sukupolvien välillä olevan mi-
tään kuilua. 
 
Kukin kasvattaja tuo vuorovaikutustilanteeseen yksilöllisen henkilöhistoriansa, suku-
polvensa näkökulman ja omat kasvatetuksi tulemisen kokemuksensa. Sukupolvi voi-
daan siis ymmärtää kollektiiviseksi ja yksilölliseksi kokemukseksi, joka vaikuttaa vuo-
rovaikutustilanteissa tiedostaen tai tiedostamatta. (Korhonen 2006, 52.) 
 
Yhdellä haastattelemallani äidillä esiintyi puheessa jonkinlaisia ennakko-oletuksia eri-
ikäisistä, eri sukupolvea edustavista perhepäivähoitajista, joista hänellä ei kuitenkaan 
ollut omakohtaista kokemusta. Yleisesti kokemusta ja vanhempaa ikää arvostettiin eri-
tyisesti niiden vanhempien kohdalla, joiden lapsilla oli hoitajana iäkkäämpi hoitaja. 
Myös nuorempiin hoitajiin oltiin tyytyväisiä ja heidän ammattitaitoaan arvostettiin. 
Kaksi äitiä koki myös hyväksi sen, että perhepäivähoitaja oli suurin piirtein saman ikäi-
nen kuin hoitolapsen vanhemmat itse. Tällöin he myös arvelivat nuoremman hoitajan 
jaksavan paremmin hoitaa pieniä lapsia kuin vanhemman hoitajan. Vain yksittäisessä 
tapauksessa äiti koki, että perhepäivähoitaja ei ollut vastannut heidän perheensä odo-
tuksia. Tällöin syynä oli lyhyt hoitosuhde ja hoitajan lähes olematon työkokemus per-
hepäivähoidosta. Kaiken kaikkiaan äidit eivät löytäneet kehittämistarpeita ryhmäperhe-
päivähoidon puolelta, kun taas perinteisessä perhepäivähoitajan kotona tapahtuvassa 
hoidossa ja perheen omassa kodissa tapahtuvassa perhepäivähoidossa ilmeni äitien ko-
kemusten mukaan asioita joita voisi tehdä toisin. 
 
 
5.5 Tulosten tarkastelua 
 
”Pieneen ryhmään ja kodinomaiseen ympäristöön lähelle omaa kotia” 
Perhepäivähoitomuodon valintaan vaikuttivat haastattelemieni äitien perheissä monet 
asiat. Yhteisinä perusteina äidit mainitsivat lapsen iän ja pienen hoitoryhmän. Pieni, 
varsinkin alle kolmevuotias lapsi, haluttiin saada mahdollisimman pieneen ja ko-
dinomaiseen hoitopaikkaan, jossa ei olisi liikaa vaihtuvia ihmissuhteita. Äidit uskoivat 
lapsen sopeutuvan paremmin ja nopeammin ryhmään, jossa on vain yksi hoitaja ja muu-
tama muu hoitolapsi. Neljä äitiä kertoi myös perhepäivähoitopaikan miljööstä, jota he 
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vertasivat esimerkiksi perheen omaan kotiin ja ympäristöön. Kaikki äidit eivät heti au-
tomaattisesti päätyneet valitsemaan perhepäivähoitomuotoa lapselleen, vaan valintaan 
vaikuttivat myös muiden ihmisten mielipiteet. Neuvoa hoitomuodon valintaan kysyttiin 
vertaisilta, eli toisilta vanhemmilta sekä päivähoidon ammattihenkilöstöltä. Muita syitä, 
joilla perusteltiin perhepäivähoitomuodon valintaa, olivat pienempi sairastavuus ja lyhyt 
matka kotoa hoitopaikkaan. Perhepäivähoitopaikat sijaitsivat useimmiten lähellä kotia, 
jolloin matkat voitiin kulkea ilman autoa. Äitien kokemusten mukaan lapset sairastivat 
vähemmän perhepäivähoidossa kuin esimerkiksi päiväkodissa. Tärkeänä asiana äidit 
kokivat lapsen viihtymisessä hoidossa nimenomaan sen, että lapsella oli sopivia kaverei-
ta ja mielekästä tekemistä hoitopaikassa. Tämä toive toteutui paremmin ryhmäperhe-
päivähoidossa, jossa hoitoryhmä oli isompi. Pienessä, noin neljän lapsen ryhmässä sopi-
via kavereita ei aina ja koko ajan ollut saatavilla. 
 
”Yksilöllistä ja ainutkertaista kasvatusta perhepäivähoidossa” 
Aineistossani tuli esille erilaisia, yksilöllisiä kokemuksia perhepäivähoidosta ja -
kasvatuksesta. Kokemuksiin vaikuttivat perhepäivähoidon muoto, perhepäivähoitaja ja 
aika jolloin perhe oli perhepäivähoitoa käyttänyt. Äidit arvostivat perhepäivähoidon 
kasvatuksessa yksilöllisyyden huomiointia ja jokaisen lapsen ainutkertaisuutta kasva-
tuksessa ja hoidossa. Vuorovaikutuksen koettiin onnistuvan hyvin ja saavan myös sy-
vempiä ulottuvuuksia, koska lapsella oli vain yksi tai kaksi (ryhmäperhepäivähoidossa) 
hoitajaa. Lapsi ja hoitaja oppivat tuntemaan toisensa yleensä erittäin hyvin ja hoitaja 
tunsi lapsen tarpeet ja toiveet. Äitien mukaan pieni lapsi tarvitsi paljon fyysistä lähei-
syyttä ja syliä pystyäkseen tuntemaan olonsa turvalliseksi ja luottavaiseksi hoidossa. 
Vaikka perhepäivähoitoa kuvattiin ”pehmeäksi ja kodinomaiseksi” hoitomuodoksi, niin 
tiedostettiin myös perhepäivähoidolta vaadittavat samanlaiset laatutavoitteet ja kasva-
tukselliset päämäärät kuin muissakin päivähoidon muodoissa. Kahdella äidillä oli ko-
kemusta perhepäivähoidosta tämän hetken lisäksi myös aiemmilta vuosilta lähinnä 
1990-luvulta. Nämä äidit kokivat perhepäivähoitomuodon kehittyneen huomattavasti 
vuosikymmenen aikana. Vuorovaikutuksen ja yhteistyön kodin ja perhepäivähoidon 
henkilöstön välillä koettiin parantuneen ja ilmapiirin muuttuneen avoimeksi ja hyväksy-
väksi. 
 
”Toimitaan kasvatuksessa johdonmukaisesti ja samoihin päämääriin tähdäten” 
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Haastattelemani äidit painottivat kodin ja vanhempien ensisijaista kasvatusvastuuta. 
Päätösten tekeminen kuuluu viime kädessä vanhemmille, mutta perhepäivähoidon ja 
hoitajan rooli on suuri ja vaikuttava monessa kasvatuksellisessa tilanteessa ja päätök-
sessä. Äitien mukaan on tärkeää, että sekä perhepäivähoitaja että vanhemmat toimivat 
kasvatuksessa johdonmukaisesti ja samoihin päämääriin tähdäten. Yhden tutun hoitajan 
kanssa samojen pelisääntöjen sopiminen onnistui hyvin ja äidit kokivat hoitajalla olevan 
auktoriteettia lapsia kohtaan. Perheen ja hoitopaikan toimintatavat ja kasvatustyylit 
koettiin usein samantyyppisiksi ja tärkeänä pidettiin esimerkiksi sitä, että perheelle tär-
keitä arvoja arvostettaisiin ja noudatettaisiin myös hoidossa. Äitien kokemusten mu-
kaan perheen ja hoitopaikan arvot yleensä kohtasivat hyvin ja tukivat toisiaan. 
Haasteita kodin ja perhepäivähoidon kasvatukseen sekä yhteisten toimintatapojen löy-
tämiseen voi tuoda esimerkiksi erot lapsen käytöksessä kotona ja hoidossa. Lapsella on 
erilaiset roolit kummassakin paikassa ja se on aikuisten tärkeää tiedostaa, jotta eroista 
huolimatta pystyttäisiin sopimaan mahdollisimman yhtenäisestä kasvatusajatuksesta. 
Äidit arvostivat perhepäivähoitajan olemuksessa ja persoonassa kasvattajana kykyä 
toimia rauhallisesti ja kärsivällisesti. Kokemusta lasten hoidosta arvostettiin ja sitä pi-
dettiin keskeisenä voimavarana perhepäivähoitajan työssä. Hoitajan rauhallisuuden ar-
veltiin vaikuttavan myös lasten käytökseen ja toimintaan. 
 
”Perhepäivähoitokasvatuksen monet roolit” 
Perhepäivähoitokasvatuksen tunnusmerkkeinä lähes kaikki äidit pitivät kiireetöntä, 
pienehköä ja kodinomaista kasvatus- ja hoitoympäristöä, jossa varsinkin kotonaan työtä 
tekevän hoitajan perhe oli jollakin tavalla mukana. Kodinomaisuus tarkoitti tässä tut-
kielmassa perhepäivähoitokodin ympäristön lisäksi normaaleja kodin arkisia askareita ja 
kotitöitä, joissa hoitolapsetkin saattoivat olla mukana. Myös rauhallista ja kiireetöntä 
ilmapiiriä pidettiin tyypillisenä kodinomaiselle hoitopaikalle. 
 
Uusien taitojen oppiminen oli tärkeä osa perhepäivähoidon kasvatuksellista tehtävää. 
Uudet taidot osoittautuivat äitien puheessa usein perushoitoon liittyviksi asioiksi, kuten 
syöminen tai pukeminen sekä riisuminen, hygienia ja peseytyminen. Perushoidolla onkin 
perhepäivähoidossa erityisen tärkeä asema, koska se on tavallaan kasvatuksen ydin, 
johon voidaan kytkeä kaikki muut lapsen kehityksen asiat.(ks. Reunamo 2007). Pe-
rushoito liittyy myös päivittäisiin rutiineihin, joita kasvatukseen liittyy. Hoitopaikoissa 
on yleensä selkeä päiväjärjestys, jota säännöllisesti noudatetaan. Rutiinien muodostu-
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minen osaksi arkea koettiin äitien puheessa myös uuden oppimiseksi. Kaikenlaiset kä-
dentaidot ja askartelu, lorut, laulut jne. koettiin myös uuden oppimiseksi. 
 
Tärkeäksi osaksi perhepäivähoidon kasvatusta äidit kokivat sääntöjen, käytöstapojen ja 
yhteisten toimintatapojen noudattamisen opettelun. Myös sosiaalisten taitojen opettelu 
ja harjaannuttaminen kuului äitien mukaan perhepäivähoidon kasvatukseen. Tärkeintä 
sosiaalisten taitojen opettelussa oli oman hoitoryhmän sisällä tapahtuva keskinäinen 
harjaantuminen, jota voitiin täydentää esim. kerhotoiminnalla. Varsinkin pienten, alle 
kolmevuotiaiden lasten kohdalla äidit kokivat sosiaalisia virikkeitä olevan tarpeeksi 
pienessä hoitoryhmässä. Perhepäivähoitoryhmän heterogeenisyyden äidit kokivat ylei-
sesti hyvänä asiana. Hoitoryhmät koostuivat eri-ikäisistä (n.1-5-vuotiaista), tytöistä ja 
pojista ja joukossa oli myös erityistä tukea tarvitsevia lapsia. Äitien mukaan oli tärkeää, 
että lapsi oppisi toimimaan erilaisten lasten kanssa. Isompien lasten kohdalla huolta 
olivat satunnaisesti aiheuttaneet samaa sukupuolta olevan kaverin puute hoitoryhmässä. 
Tällöin perhepäivähoitokodin ulkopuolinen toiminta koettiin erityisen tärkeäksi ja hy-
väksi osaksi arkea. 
 
Perhepäivähoidon kasvatuksellisissa osa-alueissa päivittäinen ulkona liikkuminen ja 
luontoon sekä ympäristöön tutustuminen nousivat esille äitien kokemuksissa. Kun hoi-
toryhmän koko on vakio ja sopivan kokoinen, on retkille lähteminen ja spontaanin toi-
minnan toteutus helpommin suunniteltavissa ja toteutettavissa. Yleisesti ottaen aktiivi-
nen, monipuolinen ja säännöllinen perhepäivähoitokodin ulkopuolinen toiminta tuli 
esille aineistossa. Toiminta koettiin tarpeelliseksi ja tärkeäksi osaksi lasten kasvatusta ja 
arkea perhepäivähoidossa. Perhepäivähoitokasvatuksella on siis olemassa monta eri 
tehtävää ja roolia, joiden toteuttaminen pienessä, mutta heterogeenisessä ryhmässä on 
yhtä aikaa sekä haastavaa että myös paljon mahdollisuuksia suovaa. 
 
”Toiveena olisi, että kaikki sujuisi hyvin” 
Haastattelemieni äitien toiveet perhepäivähoidon kanssa tehtävää yhteistyötä kohtaan 
olivat moninaisia. Yleisenä toiveena oli tietenkin se, että kaikki asiat sujuisivat hyvin ja 
joustavasti, ja lapsi viihtyisi hoitajan seurassa ja hoitopaikassa toisten lasten kanssa. 
Yhteisenä toiveena äideillä oli, että tultaisiin hyvin toimeen hoitajan kanssa ja voitaisiin 
kommunikoida avoimesti sekä hyvistä että huonoista asioista. Riittävää tiedonsaantia 
lapsen hoitopäivään liittyen pidettiin tärkeänä asiana. Perheiden ja päivähoidon tilanteet 
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olivat erilaisia ja esimerkiksi perhepäivähoito perheen kodissa tai hoitajan kodissa tar-
koitti usein erilaisia asioita mm. käytännön tasolla. Erilaisissa tilanteissa ollaan esimer-
kiksi silloin kun hoitaja tulee perheen kotiin hoitamaan lapsia verrattuna tavanomai-
sempaan tilanteeseen, jossa lapsi on hoidossa kodin ulkopuolella. Aikuisten keskinäisen 
yhteistyön onnistumisen lisäksi toinen keskeinen ja lopulta tärkein toive yhteistyössä oli 
lapsen hyvinvointi ja viihtyminen hoitopaikassa. 
 
Perhepäivähoidon yhteistyön muodot äitien kokemana 
Kodin ja perhepäivähoidon välinen yhteistyö sujui haastattelemieni äitien kokemusten 
mukaan pääosin hyvin. Vanhemmat olivat tyytyväisiä siihen, että yksi ja sama hoitaja 
oli sekä aamulla että illalla heitä vastassa ja osasi kertoa lapsen päivästä. Ryhmäperhe-
päivähoidossa tosin oma hoitaja saattoi joskus olla poissa aamulla tai illalla, mutta sitä 
ei koettu haitalliseksi, koska ryhmäperhepäiväkodin toinenkin hoitaja oli tuttu lapselle. 
Äitien kokemuksissa ns. eteiskeskustelujen päivittäinen yhteydenpito ja vuorovaikutus 
perhepäivähoitajan kanssa arvostettiin korkealle. Aamu- ja iltapäivän kuulumiset koet-
tiin tärkeimmiksi yhteydenpidon ja yhteistyön muodoiksi perhepäivähoidossa. Äidit 
kokivat olevansa lapsineen tervetulleita perhepäivähoitajan kotiin. Hoitajilla oli tar-
peeksi aikaa ottaa lapsi vastaan ja kuunnella ja kysellä perheen kuulumiset. 
 
Perhepäivähoitolasten vanhemmille järjestettiin myös vanhempainiltoja, joita pidettiin 
tarpeellisina erityisesti perhepäivähoitouran alussa, kun päivähoitoon liittyvät asiat oli-
vat vielä uusia. Osa äideistä kaipasi vanhempainiltoihin myös enemmän vapaamuotoista 
ja epämuodollista ohjelmaa, jolloin heillä olisi mahdollisuus keskustella ja tutustua toi-
siin vanhempiin ja hoitajiin. Erilaiset teemaillat ja juhlat olivat myös osa perhepäivähoi-
don toimintaa ja perheet yleensä osallistuivat niihin kykyjensä ja aikataulujensa mukaan. 
 
Perhepäivähoidonohjaajalla koettiin olevan tärkeä rooli perhepäivähoitotoiminnan or-
ganisaattorina ja asioiden järjestelijänä. Perhepäivähoitomuoto koettiin turvallisena ja 
valvottuna päivähoidon vaihtoehtona, kun ohjaaja osallistui säännöllisesti hoitoryhmän 
toimintaan ja valvoi toimintaa. Kaiken kaikkiaan äidit arvostivat kodin ja perhepäivä-
hoidon välistä säännöllistä ja joustavaa yhteistyötä, jonka tärkeimmäksi osaksi he kuva-




Varhaiskasvatussuunnitelman merkitys: ”apuvälineenä arjessa” 
Haastattelemani äidit olivat kaikki jollakin tasolla tutustuneet varhaiskasvatussuunni-
telmaan ja sen sisältöön, mutta jokaisessa perhepäivähoitopaikassa sitä ei oltu virallises-
ti laadittu ja kirjattu vielä yhdessä hoitajan kanssa. Äitien mukaan varhaiskasvatussuun-
nitelman sisältö oli monipuolinen ja kokonaisvaltainen. Lapsen varhaiskasvatussuunni-
telmaa kuvailtiin yksityiskohtaiseksi ja melko tarkaksi asiakirjaksi, jossa esitettiin paljon 
erilaisia kysymyksiä lapseen ja perheeseen liittyen. 
 
Aineistoni mukaan perhepäivähoidossa varhaiskasvatussuunnitelman kirjaaminen viral-
lisesti kirjoihin ja kansiin säännöllisin ja tasaisin väliajoin ei ollut niin välttämätöntä kuin 
esimerkiksi päiväkodissa saattaisi olla. Sen sijaan päivittäisissä keskusteluissa voitiin 
päivittää tietoja lapsesta ja vaihtaa ajatuksia, koska aikaa yleensä oli riittävästi. Erityi-
sesti täysin normaalin kasvun ja kehityksen omaavan lapsen kohdalla vasun säännöllistä 
tekemistä ei pidetty välttämättömänä. Kolme äitiä oli sitä mieltä, että maalaisjärjen 
käyttö suunnitelmaa laadittaessa ja noudatettaessa on paras vaihtoehto, eikä liian tark-
koihin ja yksityiskohtaisiin sopimuksiin olisi aihetta mennä. Myös yksittäiset kysymyk-
set Vasussa koettiin liian vaikeiksi tai haastaviksi ja niiden kokonaisvaltaista pohdintaa 
ja vastausten miettimistä pidettiin jopa liikaa aikaa vievänä asiana. 
 
Perheen ja päivähoidon yhteistyön näkökulmasta äidit kokivat varhaiskasvatussuunni-
telman monella tavalla merkitykselliseksi. Vasua kuvattiin tutustumisen välineenä, kun 
se laadittiin heti hoitosuhteen alussa. Tällöin toisilleen vieraat ihmiset saivat vasun ky-
symysten avulla tutustua keskustellen toisiinsa. Hoitosuhteen alussa oli useiden äitien 
mukaan sen sijaan vaikeaa laatia vielä mitään pysyvää ja tavoitteellista kasvatusohjel-
maa, vaan sellaiseen tarvitaan aikaa kunnolliseen tutustumiseen arjen käytännöissä. 
Vasua kuvailtiin myös arjen toimintojen mahdollistajana ja lapsen kehityksen apuväli-
neenä. Yhteisten keskustelujen avulla voitiin sopia yhteiset pelisäännöt ja tavoitteet 
perhepäivähoitoa kohtaan niin, että perhepäivähoitokasvatus tukisi mahdollisimman 
hyvin kotikasvatusta ja päinvastoin. Varhaiskasvatussuunnitelman avulla päivähoidon 
oli myös mahdollista toteuttaa ja osallistua kodin keskeisiin arvoihin, kuten uskonnolli-
seen kasvatukseen. Kaiken kaikkiaan varhaiskasvatussuunnitelmalla on äitien mukaan 
hyvä tarkoitus ja se on merkityksellinen myös perhepäivähoidossa, mutta se voisi pal-
vella perhepäivähoitoa vielä paremmin, jos sen sisältöä ja käyttöä muokattaisiin pa-
remmin perhepäivähoidon tarpeita palvelevaksi, eikä sitä olisi tarpeen laatia kirjallisesti 
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kovin usein, koska tällöin se saattaa viedä aikaa muulta toiminnalta, vaan Vasu tulisi 
pikemminkin päivittää perheen ja lapsen yksilöllisten tarpeiden mukaan. 
 
Kasvatuskumppanuus: ”sellaista tasavertaista ja kunnioittavaa yhteistyötä” 
Kasvatuskumppanuuden viralliset määritelmät (ks. esim. Varhaiskasvatussuunitelma 
2005, 31) tai käsitteen virallinen merkitys ei kaikille haastattelemilleni äideille ollut en-
nestään tuttua. Kuitenkin kasvatuskumppanuus liitettiin päivähoidon ja kodin väliseen 
yhteistyöhön ja vuorovaikutukseen. Äitien mukaan suurin vastuu lasten kasvattamisesta 
on edelleen kodilla ja vanhemmilla. Päivähoidon tehtävänä normaalissa perhetilanteessa 
on tukea ja osallistua kasvatukseen sekä kuunnella perheen tarpeita ja toiveita. Epäta-
vallisissa tilanteissa roolit voivat olla erilaiset ja ammattikasvattajien rooli lapsen kasva-
tuksessa voi korostua, jos vanhemmat eivät jostain syystä kykene toimimaan suurim-
man vastuun kantajina. Äitien mukaan kasvatuskumppanuus on hieno ajatus ja mahdol-
lisuus päivähoidossa, mutta sen todellinen saavuttaminen vaatii paljon aikaa ja yhteis-
työtä, jotta todellinen luottamus ja toisen ihmisen tuntemus voidaan saavuttaa. Tärkeä-
nä mittarina kasvatuskumppanuuden saavuttamisessa pidettiin lapsen viihtymistä ja 
kiintymistä hoitajaan ja hoitopaikkaan. Kun lapsella oli hyvä olla, oli myös vanhempien 
olo luottavainen päivähoitoa ja hoitajaa kohtaan. 
 
Hyvän yhteistyön ja kasvatuskumppanuuden toteutuminen perhepäivähoidossa näkyi 
äitien mukaan molemminpuolisena kunnioittamisena ja joustavuutena sekä ennen kaik-
kea lapsen parhaan tavoittelemisena. Lapsen yksilöllinen kohtelu heijastui koko perheen 
yksilölliseen huomiointiin. Yhteydenpito kodin ja perhepäivähoidon välillä eteni suju-
vasti ja useat äidit olivat tyytyväisiä erityisesti siihen, että hoitaja tiedotti säännöllisesti 
asioista ja esimerkiksi päivähoitosuhteen alussa lapsen päivän kulusta. 
 
Kaiken kaikkiaan haastattelemani äidit kokivat kasvatuskumppanuuden ja yhteistyön 
perhepäivähoidossa olevan tänä päivänä hyvin toimivaa ja tasavertaista toimintaa. Per-
hepäivähoitajan soveltuvuudella työhönsä nähtiin olevan suuri merkitys työssä, jossa 
tehdään vaativaa ja vastuullista, raskastakin työtä ja pitkiä päiviä yksin. Äitien mukaan 
perhepäivähoidon antama kasvatus ja kasvatusyhteistyö kodin ja perhepäivähoidon 
kesken on ammatillistunut perhepäivähoitajien osalta nimenomaan hyvässä mielessä. 
Hoitajien saama koulutus näkyy heidän työssään. Nykyisin otetaan huomioon kaikki ne 
henkilöt ja koko se ympäristö, joka vaikuttaa perhepäivähoitoon. 
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”Jotain voisi tehdä toisin perhepäivähoidossa” 
Perhepäivähoidosta löytyi äitien kokemusten mukaan myös asioita, joita voisi toteuttaa 
toisin. Perhepäivähoidon ikuisuuskysymyksenä ja vaikeana asiana on pidetty varahoi-
don järjestelyitä.(ks. Parrila 2002) Myös aineistossani tämä ongelma nousee esille, 
vaikkakaan ei jokaisessa perheessä ja hoitopaikassa. Aineistoni perusteella varahoito ei 
ole ongelma ryhmäperhepäivähoidossa, koska hoitopaikka säilyy samana, vaikka toinen 
hoitaja olisikin esim. sairaana. Tällöin toinen hoitajista on töissä ja varahoitajana toimii 
yleensä alueen vakituinen varahoitaja, joka on aina sama henkilö. Näin myös varahoita-
ja käy ennen pitkää tutuksi hoitolapsille. Perinteisessä perhepäivähoitajan kotona tapah-
tuvassa hoitomuodossa varahoito sen sijaan aiheuttaa vielä ongelmia, koska hoitajan 
sairastuessa hoitopaikka vaihtuu ja lapset voivat joutua eri paikkoihin varahoitoon. 
Yksi äideistä ei esimerkiksi pitänyt päiväkotia hyvänä varahoitopaikkana pienelle lap-
selle, koska se erosi niin suuresti perhepäivähoitopaikasta, eikä lapsi ehtinyt tottua sii-
hen tarpeeksi. Varahoito sijaitsi myös joissain tapauksissa kaukana vakituisesta hoito-
paikasta ja perheen kodista, jolloin hoito- ja työmatkoihin kului paljon aikaa. 
 
Perheen kodissa tapahtuvassa perhepäivähoitomuodossa vanhemmat kokivat parannus-
ta vaativana asiana olevan kotitöiden ja erityisesti ruoanlaiton vastuun jakautumisen 
vanhempien ja perhepäivähoidon välillä. Vanhemmat kokivat olevansa eriarvoisessa 
asemassa, koska joutuivat itse vastaamaan hoitopäivän ruoasta, sen hankinnasta, suun-
nittelusta ja toteutuksesta ilman ruokarahaa, jos hoidossa ei ollut perheen ulkopuolisia 
lapsia. Myös lasten sairastapauksissa toivottiin enemmän joustavuutta ja perheen yksi-
löllisiä tarpeita, koska kyseessä olivat vain yhden perheen lapset. Vanhempien mukaan 
perhepäivähoidon olisi tällöin ajateltava juuri heidän perheensä näkökulmaa ja yksilölli-
siä tarpeita sen sijaan, että toimitaan niin kuin yleensä tai yleisesti päivähoidossa on 
tapana. Perhepäivähoidon tulisi säilyttää ominaispiirteensä eikä vertailla niitä liikaa päi-
väkotihoitoon. 
 
Vanhemmuuden tukemisen puute vanhempien ja perhepäivähoidon välisessä yhteis-
työssä koettiin myös asiaksi, jota olisi voinut toteuttaa paremmin. Perhepäivähoitajan 
tulisi ammattilaisena ja asiantuntijana tukea ja rohkaista lasten vanhempia heidän omas-
sa kasvatustehtävässään. Toisaalta äidit antoivat suuren arvon perhepäivähoitajan kas-
vatukselle ja yhteistyölle sekä kokivat yhteistyön myös toimivan moitteettomasti, vaik-
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ka hoitaja ja vanhemmat saattoivat edustaa eri sukupolvia. Kaiken kaikkiaan äidit olivat 
tyytyväisiä juuri omien lastensa hoitajaan ja saattoivat esittää joitakin epäilyjä toisenlai-
sista hoitajista. Kun äidillä esimerkiksi oli kokemusta vain nuoremmasta hoitajasta, hän 
arveli, ettei vanhempi hoitaja jaksaisi hoitaa yhtä hyvin pieniä lapsia kuin nuorempi. 
Kaiken kaikkiaan kehittämistarpeita ei aineistossani ilmennyt ryhmäperhepäivähoidon 
puolella, mutta perinteisessä yhden hoitajan toteuttamassa perhepäivähoidossa joitakin 
em. asioita olisi voinut äitien mukaan tehdä toisin. Liitteessä 3. on kuvattu taulukossa 











Tarkoitukseni oli tarkastella tutkielmassani sitä, millaisia kokemuksia perhepäivähoito-
lasten äideillä on perhepäivähoitomuodosta, perhepäivähoidon varhaiskasvatuksesta ja 
yhteistyöstä, sekä millaisia käsityksiä ja kokemuksia heillä on kasvatuskumppanuudesta 
osana perhepäivähoitoa. Lapsen kasvatukseen, yhteistyöhön ja kasvatuskumppanuu-
teen liittyy nykyisin oleellisena osana varhaiskasvatussuunnitelma ja sen laatiminen jo-
kaiselle lapselle yksilöllisesti päivähoidossa. Tämän vuoksi myös varhaiskasvatussuun-
nitelman merkitystä tarkasteltiin tässä tutkielmassa. 
 
Perhepäivähoitoa on tutkittu vähän ja sen vuoksi sen asettaminen tutkielman kohteeksi 
oli mielenkiintoista ja haastavaa. Päättäessäni tutkia vanhempien kokemuksia perhepäi-
vähoidon kasvatuksesta ja kasvatuskumppanuudesta, havaitsin asiaan liittyvän useita 
muitakin asioita. Kokemuksiin kasvatuksesta ja yhteistyöstä vaikuttavat myös perheen 
ja perhepäivähoidon taustatekijät, kuten perheen tyytyväisyys päivähoidon muotoon 
sekä käsitykset ja odotukset päivähoidon ja kodin välistä yhteistyötä kohtaan. Päivä-
hoidon muoto on nykyisin valittavissa melko vapaasti kunkin perheen toivomusten ja 
tarpeiden mukaisesti. Perheet saavat esittää toiveita päivähoidon muotoa ja paikkaa 
sekä sijaintia kohtaan. Toiveet pyritään myös ottamaan huomioon ja toteuttamaan 
mahdollisimman hyvin. Jo se on ensimmäinen askel päivähoidon ja kodin hyvälle ja 
toimivalle yhteistyölle. Vanhemmat tuntevat omat lapsensa ja näiden tarpeet parhaiten 
ja kasvatuksen ammattilaiset puolestaan voivat tarjota kullekin perheelle sopivimman 
hoitomuodon ja kasvatuksen. Perheiden toivomusten kuuntelu ja toiveiden huomiointi 
päivähoitoon liittyen toteutui myös tässä tutkielmassa. Perheiden toiveita oli kuultu ja 
perheet olivat tyytyväisiä päivähoitoratkaisuihinsa. Perhepäivähoidon yhteistyö ja kas-
vatus toimi joustavasti ja yksilöllisesti kiireettömässä ilmapiirissä. Perhepäivähoidon 
kasvatuksessa korostettiin yksilöllistä ja ainutkertaista lapsen huomiointia. Äitien ko-
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kemusten mukaan lapsen tarpeet täyttyivät perhepäivähoidossa, jossa yleensä yksi hoi-
taja hoitaa pientä lapsiryhmää ja lapsi tutustuu ja kiintyy hoitajaansa. Varhaiskasvatus-
suunnitelman merkitystä ja asemaa perhepäivähoidossa voidaan tämän tutkielman ai-
neiston perusteella pitää tärkeänä, mutta myös kehittämistä vaativana elementtinä. Äidit 
pitivät varhaiskasvatuskeskusteluja ja kirjallisen suunnitelman laatimista antoisina ja 
tärkeinä osina yhteistyötä, mutta kokivat myös, että perhepäivähoidossa tärkeintä kes-
kustelua kasvatuksesta ja yhteistyöstä tehdään jokapäiväisessä kanssakäymisessä, lap-
sen vienti- ja hakutilanteissa hoitoon. Yksilöllisyys todentui esimerkiksi siinä, että hoi-
taja osasi kertoa lapsen päivästä henkilökohtaisesti ilman muistilappuja, ja tiesi, mitä 
kukin lapsi milloinkin oli tehnyt. 
 
Kasvatuskumppanuuden ja yhteistyön tuleminen näkyväksi osaksi päivähoitoa on ta-
pahtunut vasta viime vuosina. Esimerkiksi vuonna 2005 yli 90 prosenttia kunnista oli 
laatinut tai oli laatimassa kunnallista varhaiskasvatussuunnitelmaa (Reunamo 2007, 
120), jossa kasvatuskumppanuus määritellään. Kasvatuskumppanuuden käsite ei ollut 
tuttu kaikille haastattelemilleni äideille. Toki yhteistyötä on tehty ennenkin, mutta sen 
merkitystä ei ole pysähdytty pohtimaan esimerkiksi kasvatuskumppanuuden käsitteen ja 
varhaiskasvatuskeskustelujen ja -suunnitelmien teon avulla. Aineistossani esille tullut 
suunnitelmallisuuden lisääntyminen ja yhteistyön parantuminen perhepäivähoidossa 
viimeisen vuosikymmenen aikana antaa merkkejä siitä, että kodin ja päivähoidon väli-
seen yhteistyöhön lasten hoidossa ja kasvatuksessa halutaan panostaa ja sen eteen teh-
dään työtä perhepäivähoidossa. 
 
Tutkimuksen luotettavuuden arviointia 
Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden pääasiallisin kriteeri on tutkija itse ja näin 
ollen luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia. Lähtökohtana on tutki-
jan avoin subjektiviteetti ja sen myöntäminen, että tutkija on tutkimuksensa keskeinen 
tutkimusväline. Tutkimuksen tekemistä ohjaavat tieteellisen tutkimuksen periaatteet, 
joihin myös eettiset tutkimuksen tekemisen ohjeet sisältyvät (Eskola & Suoranta 1998, 
211.) Tutkimuksen ja etiikan yhteys on kahtalainen. Toisaalta tutkimuksen tulokset 
vaikuttavat eettisiin ratkaisuihin, toisaalta taas eettiset kannat vaikuttavat tutkijan tie-
teellisessä työssään tekemiin ratkaisuihin. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 122.) Olen pyrki-
nyt tutkielmassani noudattamaan tutkimuskirjallisuudessa esitettyjä ohjeita aineiston 
luotettavuudesta sekä pyrkinyt avoimuuteen niin teorian kirjoittamisessa kuin aineiston 
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analysoinnissakin. Tutkimusaiheen valinta on eettinen kysymys. Aiheen eettiseen poh-
dintaan kuuluu selkiyttää se, kenen ehdoilla tutkimusaihe valitaan ja miksi tutkimukseen 
ryhdytään.(Tuomi & Sarajärvi 2002, 126.) Tutkimusaiheeni valintaan vaikuttivat muu-
tamat syyt. Äitinä minulla on kokemusta erilaisista päivähoidon muodoista ja kasvatuk-
sen ja yhteistyön erilaisuudesta eri yksiköissä. Aihetta ei ollut mielestäni tutkittu liikaa 
ennestään varsinkaan lasten vanhempien näkökulmasta, joten tutkielman tekeminen oli 
perusteltua. 
 
Tutkimusmenetelmää valittaessa haastattelu nousi sopivaksi vaihtoehdoksi, koska tut-
kielmani tarkoituksena oli selvittää äitien kokemuksia perhepäivähoidosta ja perhepäi-
vähoidon varhaiskasvatuksesta ja yhteistyöstä sekä äitien käsityksiä ja kokemuksia kas-
vatuskumppanuudesta. Teemahaastattelu katsottiin hyvin aiheeseen sopivaksi menetel-
mäksi, koska tällöin vastaaja pääsee halutessaan puhumaan melko vapaamuotoisesti, 
jolloin kerätyn materiaalin voi katsoa edustavan vastaajien puhetta itsessään. Teema-
haastattelussa käytettävät teemat takaavat sen, että jokaisen haastateltavan kanssa pu-
hutaan samoista aiheista. (Eskola & Suoranta 1998, 88.) Vaikka haastatteluissa teemo-
jen käsittelyjärjestys ja laajuus vaihtelivat muun muassa haastateltavan perhetilanteesta 
ja perhepäivähoitomuodosta riippuen, niin koen, että aihealueena omat lapset ja heidän 
päivähoitonsa muodostavat äideille niin mielenkiintoisen ja tutun aihealueen, että siitä 
puhuminen ja asioista kertominen oli helppoa ja mukavaa. Vapautuminen ja rentoutu-
minen haastattelutilanteissa saavutettiin kokemukseni mukaan hyvin. Koin, että äidit 
kertoivat rehellisesti ja innokkaasti kokemuksiaan ja käsityksiään. Onnistuin mielestäni 
säilyttämään haastateltavien anonymiteetin tutkielmassani poistamalla tunnistetiedot 
aineistonäytteistä ja numeroimalla äitien haastattelut satunnaiseen järjestykseen. 
 
Haastateltavien löytäminen epäilytti minua aluksi ja arvelin sen muodostuvan jopa työ-
lääksi. Kohderyhmänä olevat pienten lasten vanhemmat, jotka ovat työelämässä tai 
opiskelemassa, ovat kiireisiä ja haastatteluaikataulujen sopiminen voi olla haastavaa. 
Haastateltavia äitejä ilmoittautui kuitenkin seitsemän ja sopiva aineisto saatiin kerättyä. 
Eskolan ja Suorannan (1998, 216) mukaan tutkijan on pohdittava aineiston riittävyyttä 
ja analyysin kattavuutta. Kuopion päivähoitotoimeen jaetussa ilmoituksessa haastatte-
luihin etsittiin lasten vanhempia, eli äitejä ja isiä, mutta haastatteluihin ilmoittautui vain 
äitejä. Tämä kuvastaa luultavasti sitä tosiasiaa, että edelleenkin suomalaisessa yhteis-
kunnassa äidit ovat suurempia vastuunkantajia esimerkiksi lasten päivähoitoon liittyvis-
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sä asioissa. Äitien puheessa isän osuutta tosin puolsivat monet seikat, kuten yhteiset 
keskustelut lasten päivähoidosta ja kummankin vanhemman osallistuminen päivittäiseen 
lasten kuljetukseen päivähoitoon. Haastateltujen perheiden joukossa sattui olemaan eri 
perhepäivähoitomuotojen edustajia, joten aineisto sisälsi kattavan otoksen erilaisista 
tavoista järjestää perhepäivähoitoa ja se antoi siten myös erilaisia ja monipuolisia käsi-
tyksiä perhepäivähoidon kasvatuksesta ja yhteistyöstä. Haastattelujen sopiminen ja jär-
jestelyt tapahtuivat joustavasti ja haastateltavien äitien ehdoilla. Ajan ja paikan haasta-
teltavat saivat itse valita, kuten Eskola & Suorantakin (1998, 92) neuvovat tekemään. 
Kaikki haastatteluun osallistuneet äidit olivat kiinnostuneita tutkielmani aiheesta ja oli-
vat senkin vuoksi halukkaita osallistumaan haastatteluun. Myös Eskola & Suoranta 
(1998, 93) korostavat haastattelun vapaaehtoisuutta. 
 
Analyysin kattavuus tarkoittaa sitä, että tulkintoja ei perusteta satunnaisiin poimintoihin 
aineistosta. (Eskola & Suoranta 1998, 216.) Haastateltavien erilaiset tilanteet perhepäi-
vähoidossa olivat riippuvaisia lähinnä perhepäivähoidon muodosta, lapsen iästä ja äitien 
kokemuksista kokonaisuutena. Aineistoani rikastuttivat erilaiset kokemukset ja monen-
laiset käytännöt perhepäivähoidosta. Toisaalta ne kuitenkin tekivät aineiston analysoin-
nin haastavaksi, koska haastateltavilta löytyi useita erilaisia merkityksellisiä asioita ko-
kemuksistaan. Myös haastattelutilanteet olivat täysin yksilöllisiä ja henkilökohtaisia ja 
teemoja käytiin läpi hyvin eri järjestyksissä ja erilaisissa laajuuksissa haastateltavasta 
riippuen. Haastatteluaineistoa pyrittiin käymään läpi yksityiskohtaisesti ja etsimään ku-
takin kokemusta parhaiten kuvaava poiminta. Aineistositaatit tulkittiin analyysitekstis-
sä, joten niiden käyttö harkittiin tarkasti ja tapauskohtaisesti. 
 
Tuomen ja Sarajärven (2002, 138) mukaan tutkijan on annettava lukijoille riittävästi 
tietoa siitä, miten tutkimus on tehty, jotta he voivat arvioida tutkimuksen tuloksia. Täs-
sä tutkielmassa tutkimuksen toteutus on kerrottu vaihe vaiheelta luvussa 4, jossa olen 
pyrkinyt yksityiskohtaisesti selvittämään tutkielmani toteutuksen. 
 
Tutkimusprosessi oli mielenkiintoinen ja käytännössä sen toteuttaminen oli haasteellis-
ta. Teoriaosuus rakentui työssäni pitkälle ennen haastatteluja ja minulla oli runsaasti 
mahdollista teoria-aineistoa kasassa lähtiessäni tekemään haastatteluja. Haastattelut 
antoivat kuitenkin lisää mahdollisuuksia tutkimusaihettani ajatellen ja tutkimuskysy-
mykseni muokkautuivat vielä lopulliseen muotoonsa haastattelujen jälkeen aineiston 
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analyysivaiheessa. Haastatteluvaiheen koin piristävänä vaiheena tutkielmani teossa. 
Sain haastatella seitsemään äitiä, joilla jokaisella oli omia, yksilöllisiä ja hyvin mielen-
kiintoisia kokemuksia ja käsityksiä perhepäivähoidosta osana heidän perheidensä elä-
mää. Äideillä oli paljon samankaltaisia kokemuksia ja mielipiteitä asioihin, mutta myös 
erilaisia ja toisistaan poikkeavia kokemuksia ja käsityksiä perhepäivähoidosta. Koko 
tutkimusprosessi on vaatinut syvällistä pohdintaa ja yhä uusia lukukierroksia aineistoni 
ja kirjallisuuden parissa. Tutkimuskysymysten muotoilu lopulliseen muotoonsa vei ai-
kaa, mutta loppujen lopuksi se onnistui peilaamalla haastatteluaineistoa ja omia tavoit-
teitani tutkielmakysymysten ja teemojen suhteen. Aihe muodostui henkilökohtaiseksi 
eläessäni arkea, johon myös kuuluu kaksi lasta ja päivähoito. Tämä asia auttoi myös 
koko prosessin läpiviemisessä ja keskittymisessä tutkielmani loppuunsaattamiseen sil-
loinkin kun prosessin eteneminen tuntui haasteelliselta. 
 
Laadullinen tutkimus, joka perustuu kohdejoukon omiin kokemuksiin ja käsityksiin on 
tutkimus, joka ei pyri yleistämään saatuja tuloksia. Kuitenkin ajatuksena on, että yksi-
tyisessä toistuu yleinen, eli tutkimalla yksityistä tapausta voidaan saada näkyviin myös 
se, mikä on merkittävää ja mikä toistuu usein tarkasteltaessa ilmiötä yleisemmällä tasol-
la. (ks. esim. Hirsjärvi 2004) En voi siis väittää, että tutkielmani tulokset olisivat ylei-
sesti päteviä. Toisaalta samankaltaisia tuloksia on varmasti mahdollista saada, jos koh-
deryhmä ja muut olosuhteet ovat samankaltaisia. Kaiken kaikkiaan tämän tutkielman 
aineistossa äidit kokivat perhepäivähoitomuodon kokonaisuutena positiivisessa valossa 
ja samantyyppisiä tutkimustuloksia on varmasti mahdollista saada myös muissa tutki-
muksissa. Kuitenkin uskon, että mahdollisuus myös toisenlaisiin tuloksiin on saatavissa. 
Tulokset ovat varmasti riippuvaisia ainakin kohderyhmästä, perhepäivähoidon muodos-
ta ja paikkakunnasta. Kunnat järjestävät kunnallista päivähoitoa hyvin eri tavoilla riip-
puen esimerkiksi kunnan koosta ja päivähoidon kysynnästä ja tarpeista. 
 
Jatkotutkimusaiheita 
Tässä tutkielmassa haastateltiin perhepäivähoitolasten äitejä ja pyrittiin selvittämään 
heidän kokemuksiaan perhepäivähoidosta. Tutkielmani aihetta olisi mahdollista varioi-
da moneen suuntaan. Jo tämän tutkielman alussa pohdittiin, voisiko tutkielman toisena 
kohderyhmänä olla perhepäivähoitajat, joiden kokemuksia samoista asioista kysyttäi-
siin. Myös perheiden isien osuus ja ääni jää tästä tutkielmasta puuttumaan ja heidänkin 
kokemuksiensa kuuleminen olisi tärkeää. Kvantitatiivisin menetelmin toteutettava tut-
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kimus voisi myös olla mielenkiintoinen ja tällöin voitaisiin myös kerätä suurempi otos. 
Haastatteluaineistossani esiintyivät perhepäivähoidon kaikki osa-alueet; perinteinen 
hoitajan kotona tapahtuva hoito, kolmiperhepäivähoito lasten kodeissa, yhden perheen 
lasten hoito heidän kodissaan ja ryhmäperhepäivähoito. Etukäteen en ajatellut tai usko-
nut saavani aineistoa näin monipuolisesti jokaiselta osa-alueelta. Tällainen aineisto ri-
kastutti sisällöllisesti työtäni. Toisaalta se toi lisää haasteita aineiston hallinnalle ja tu-
loksista havaittiin myös eroja esimerkiksi tyytyväisyydessä perhepäivähoitoon. 
 
Aineiston perusteella mieleeni nousi ajatus siitä, voisiko perhepäivähoitoon mahdolli-
sesti laatia oman varhaiskasvatussuunnitelman, joka palvelisi nimenomaan pientä per-
hepäivähoitoryhmää, jonka toiminnot ja arki poikkeavat päiväkotien toiminnasta mo-
nella tavalla. Äitien mielipiteet siitä, ettei perhepäivähoitajien tulisi liikaa toimia päivä-
kodin periaatteiden mukaisesti, ovat ehkä seurausta myös siitä, että perhepäivähoitajat 
ovat velvollisia noudattamaan Vasua ja toimimaan sen periaatteiden mukaisesti. Jos 
Vasu kuitenkin on laadittu päiväkotien näkökulmasta (ks. Reunamo 2007), voi perhe-
päivähoitaja kokea olevansa haastavassa asemassa pyrkiessään noudattamaan sääntöjä, 
joiden soveltaminen perhepäivähoitoon sopivammiksi voisi palvella perhepäivähoidon 
tarkoitusta paremmin. Toisaalta varhaiskasvatussuunnitelma ja sen käyttö on yhä vielä 
muotoutumassa kunnissa käyttöön eri yksiköiden tarpeiden mukaiseksi ja voi olla, että 
jo muutaman vuoden kuluttua myös perhepäivähoito huomioidaan siinä entistä koko-
naisvaltaisemmin. 
 
Bronfenbrennerin (1979) ekologisen teoriassa käsitellään lapsen ja ympäristön vuoro-
vaikutustapahtuman syntymistä ja toimintaa. Päivähoidon vaikutukset lapsen kehityk-
seen tulevat esille, kun otetaan huomioon lapsen koko elämänpiiri. Tässä tutkielmassa 
kohteena olivat kuitenkin vain perhepäivähoitolasten äidit ja heidän kokemuksensa. 
Äitien kokemusten mukaan perhepäivähoidossa huomioidaan nykyisin hyvin kaikki 
lapsen kehitykseen vaikuttavat tekijät ja yhteistyön osapuolet. Jatkotutkimuksissa yhte-
nä hyvänä vaihtoehtona voisi olla kohderyhmän laajentaminen koskemaan esimerkiksi 
perhepäivähoitajia ja mahdollisuuksien mukaan perheen kumpaakin vanhempaa. Laa-
dullisten ja määrällisten menetelmien käyttäminen samassa tutkimuksessa antaisi myös 
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 Liite 1. Haastattelupyyntö 
 
Hyvät perhepäivähoitolasten vanhemmat! 
 
Opiskelen Joensuun yliopistossa kasvatustieteiden tiedekunnassa ja teen parhaillaan 
opiskeluuni liittyvää pro gradu tutkimustyötä. Tutkimukseni aiheena ovat vanhempien 
kokemukset perhepäivähoidosta. Tutkimustani varten haastattelen Kuopion alueen 
perhepäivähoidossa olevien lasten vanhempia.  
 
Tutkimuksessani haluaisin saada selville lasten vanhempien kokemuksia ja näkemyksiä 
perhepäivähoidosta ja perhepäivähoitokasvatuksesta sekä kodin ja perhepäivähoidon 
välisestä yhteistyöstä ja kasvatuskumppanuudesta.  
 
Perhepäivähoito on perinteinen lasten hoitomuoto Suomessa ja siitä on tehty varsin 
vähän tutkimusta. On tärkeää, että vanhempien ääntä kuullaan myös perhepäivähoitoon 
liittyvissä asioissa. Etsinkin vanhempia, jotka ovat halukkaita kertomaan omista koke-
muksistaan perhepäivähoidon käyttäjinä. Niinpä toivon, että juuri sinä innostuisit osal-
listumaan tutkimukseeni. 
 
Käsittelen haastatteluaineiston täysin luottamuksellisesti. Käytän haastatteluista saa-
miani tietoja vain tässä tutkimuksessa, mikään ulkopuolinen taho ei saa käyttöönsä yk-
sittäisiä haastatteluvastauksia. Myöskään julkaistavista tutkimustuloksista ei paljastu 
yksittäisten vastaajien henkilöllisyys. Luvan tutkimukseeni olen saanut Kuopion kau-
pungin päivähoidon johtaja Pekka Lindelliltä. 
 
Mikäli olette halukkaita osallistumaan haastatteluun, pyydän teitä ottamaan minuun 
yhteyttä joko sähköpostitse, puhelimitse tai kirjeitse viimeistään 9.1.2009, jotta voimme 
sopia tarkemmin haastattelun toteutukseen liittyvistä käytännön asioista. Puhelinnume-
roni ja osoitetietoni ovat ohessa. Haastattelut minulla on tarkoitus tehdä tammi-
helmikuussa 2009. 

















Perhepäivähoidossa olevien / olleiden lasten ikä, lukumäärä   
Hoitosuhteen pituus ja ajankohta  
Perhepäivähoidon muoto 
Perhepäivähoitajan kuvailu (ikä, työkokemus, luonne, jne.), hoitoryhmän ja hoitopaikan 
kuvailu 
 
Perhepäivähoitomuodon valinnan taustatekijät ja vaikuttimet sekä kehittämis-
tarpeet: 
Syyt perhepäivähoitomuodon valintaan?  
Miten käytännönjärjestelyt sujuivat? (hoitopaikan hakeminen, saaminen, tutustuminen 
jne.) 
Varahoitojärjestelyt? 
Mahdolliset kehittämistarpeet ja korjausehdotukset perhepäivähoidossa? 
 
Perhepäivähoitokasvatus  
Mitä on perhepäivähoitokasvatus? 
Perhepäivähoitokasvatuksen muodot ja roolit, toiminnat arjessa?  
Perhepäivähoitokasvatuksen tavoitteet ja tehtävät?  
Kodin ja perhepäivähoidon kasvatus yhdessä ja erikseen? Millä tavoin kodin ja perhe-
päivähoidon kasvatus tukevat toisiaan? 
 
Kasvatuskumppanuus ja yhteistyö perhepäivähoidossa  
Toiveet perhepäivähoidon yhteistyötä kohtaan? 
Kodin ja päivähoidon yhteistyön merkitys ja kokemukset yhteistyöstä?  
Yhteistyön muodot perhepäivähoidossa? 
Vanhempien ja ammattilaisten roolit yhteistyössä? 
Mitä tarkoittaa kasvatuskumppanuus? 
Hyvä yhteistyö ja kasvatuskumppanuus? 
 Varhaiskasvatussuunnitelma (VASU) ja sen merkitys lapsen kasvatuksessa ja 
yhteistyössä perhepäivähoidossa 
Onko Vasu tuttu asia? 
Onko Vasu tehty perhepäivähoitajan kanssa?  
Millaisista asioista varhaiskasvatuskeskustelussa on keskusteltu?  
Mitä mieltä olette varhaiskasvatussuunnitelmasta ja sen toimivuudesta lapsenne perhe-
päivähoitoa ajatellen? 
 
 Liite 3. Tulosten yhteenvetotaulukko 
 
Teemat Ä1 Ä2 Ä3 Ä4 
Taustatekijät  












































 ja kodin kasvatus 




erot lapsen  











aatteet hoidossa ja 
kotona, 
hoitajan persoona 





samat kasvatusperiaatteet  


























Äitien toiveet  
yhteistyötä kohtaan 
yhteistyön sujuvuus, 
lapsen kiintyminen ja 
viihtyminen hoidossa, 

































tärkeä, mutta ei välttä-
mätön asiakirja, 
tutustumisen väline 







arjen toimintojen  
mahdollistaja, 
lapsen kehityksen ja 
kehittymisen apuväline,  
arvojen kannattaja 





lapsi ja perhe ainutlaa-
tuisia  
ja yksilöllisiä,  
kunnioitus,  
luottamus, 
pph:n ammattitaito ja 















tasavertaista yhteistyötä,  
luottamus, 






pph:n ammattitaito ja  
vanhempien tuntemus  
omasta lapsestaan  
yhdistetään, 
joustavuus 
Teemat Ä5 Ä6 Ä7 Yhteenveto  
Taustatekijät  
















pieni lapsi ja pieni ryhmä 
Kehittämistarpeita 
perhepäivähoidossa 




























kodinomaista ja  
yksilöllistä 
hoitoa pienessä ryhmässä 
 










teet kotona ja hoidossa 

















kodilla, samat  
kasvatusperiaatteet  





































Äitien toiveet  
yhteistyötä kohtaan 
yhteistyön sujuvuus, 
























































arjen toimintojen  
mahdollistaja 
arjen apuväline lapsen  
kasvun ja kehityksen 
tukemisessa, 




























lapsi ja perhe  
ainutlaatuisia  




en tuntemus omasta 
lapsesta yhdistetään 
tasavertaista ja  
kunnioittavaa 
yhteistyötä kodin ja 
päivähoidon kesken, 




Liite 4. Litteraationäyte 
 
Haastateltavien anonymiteetin säilyttämiseksi olen käyttänyt heistä merkintää Ä ja li-
säksi olen numeroinut haastateltavat numeroilla 1-7. Numeroinnilla en tarkoita mitään 
tiettyä järjestystä, vaan haastateltavat on numeroitu satunnaisesti. Itsestäni olen käyttä-
nyt merkintää H, eli haastattelija, voidakseni erottaa omat puheenvuoroni haastatelta-
van vastauksista. Taukoa haastateltavan puheessa olen merkinnyt…peräkkäisillä pisteil-
lä. Muita äännähdyksiä, yskähdyksiä, huokauksia jne. en ole litteroinut. Myöskään tau-
kojen pituutta en ole merkinnyt, koska niillä ei ole olennaista merkitystä tutkielmani 
kannalta. 
 
H: No millaiset syyt teillä sitten vaikutti tähän perhepäivähoitomuodon valintaan, miksi 
valitsitte perhepäivähoidon? 
 
Ä2: No tää ku oli ensimmäinen lapsi….nii oli heti jotenki täysin selvää että perhepäivä-
hoito, ettei muuta ajatusta tullu ees mieleen ja muutenki se lapsen koko hoitoon viemi-
nen.. et joutuu viemään hoitoon.. ni tuntu niin hirveeltä ajatukselta, ja sitten halus et se 
pääsee suht pehmeesti siihen hoitoon kiinni, ettei tarviis mihinkään isoon ryhmään vie-
dä, siis semmoseen pienempään ryhmään ja kodinomaseen hoitoon….et se oli jotenki 
ihan selkeenä mielessä se perhepäivähoito. 
 
H: No oliko teillä sitte niin, et se järjestyi se hoitopaikka helposti ja niin kuin toivoitte? 
 
Ä2: Joo, sillon oli just semmonen hyvä tilanne, että yks perhe oli muuttanu pois ja oli 
vapautunu paikka….päästiin kyllä heti alottelemaan heti siinä perhepäivähoitopaikassa. 
 
H: No millaisia toiveita ja odotuksia teillä oli sitten ennen perhepäivähoidon alkua tai 
sitten sen hoidon alettua? 
 
Ä2: No just tietysti kai se oli se….et ensimmäinen kallein aarre pääsis sylliin paljo ja 
sais sillä tavalla hyvin siitä lapsen päivästä ja sais tietoo siitä koko asiasta ja kuitenki 
siihen liitty niin paljo semmosta syyllisyyden tunnettaki siitä että menee töihin ja aina oli 
ajatellu et haluis pitkään hoitaa lapsia kotona, mut sitte ku on asuntovelkaa ja muuta, ni 
sit sitä oli vaan….oli pakko lähtee sinne töihin ni sit sitä jotenki odotti että saapi olla 
sillä tavalla….paljo mukana siinä lapsen päivässä vaikkei ookaan siellä läsnä…ja sinä 
aikana sitten kyllä ne odotukset kyllä täytty hirveen hyvin ja saatiin kyllä hirveen hyvä 
perhepäivähoitopaikka ja hirveen semmonen että oli kaikki ajatukset samantapasia lap-
sen kasvattamisesta ja hoidosta ja kaikki meni niin hyvin että jotenki ei tullu mitään 
semmosta mitä ois aatellu siinä matkan varrella että….erityisesti. 
 
H: No tuleeko sitte vielä mieleen jotaki semmosia hyviä asioita mitä koitte siinä hoidos-
sa ja yhteistyössä, sellasia mitä ei tuossa aiemmin vielä tullu esille? 
 
Ä2: No just tietysti se, että se oli semmonen lämpönen ja kodinomanen paikka ja sinne 
oli helppo mennä ja oikeesti aina oli helppo sinne mennä ja sai tietoo siitä lapsen päi-
västä….oli aikaa rupatella vanhempien kanssa.. sitten mun mielestä oli hirveen ihana, 
että tehtiin paljon semmosia….semmosia ihan tavallisia arkiaskareita. 
